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Vor allem widme ich diese Arbeit meiner  Heimat und inbesonders meiner Mutter. 
Mein Doktorvater. Der wohl naheliegendste Kandidat. Ohne ihn hätte ich die Arbeit schließlich gar nicht 
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dankbar, trotzdem  hatte ich zu ihm keinen direkten  Kontakt, aber um ehrlich zu sein  seine drei Bücher Platons 
Philosophie  waren  für mich große Hilfe. Eine Person muss ich auch benennen  und bei ihr bedanke ich mich von 
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Vorwort und Überblick 
Tugenden wie Besonnenheit, Gerechtigkeit, Gelassenheit, Frömmigkeit und Weisheit im platonischen 
Sinn scheinen unserem heutigen ethischen Bewusstsein fremd. Diese Tugenden gehören einer Sphäre an, 
die mit dem Lauf der Geschichte der Vergessenheit anheimzufallen droht. Sie stoßen bei dem 
Normalbürger unserer Tage auf wenig Verständnis, sie erwecken den Eindruck, als seien sie für uns nicht 
mehr weiter interessant. Aber es stellt sich die Frage, ob wir, wenn wir keinen Wert darauf legen uns 
beispielsweise vor eiligen und falschen Behauptungen zu hüten, auf die Besinnung verzichten können, 
oder ob es nicht besser wäre nachzudenken, bevor wir anderen ruhig unsere Ansichten mitteilen. Wir 
setzen die Tiefe der Emotionen und die Macht der Leidenschaft als letzten Maßstab für ein glückliches 
Leben an, und verachten die Möglichkeit einer vernünftigen Lebensbeherrschung weitgehend, verurteilen 
sie als wertlos und als nicht als Grundlage des sittlichen Lebens geeignet, weil sie die Kraft des Lebens 
hemmt. 
Es ist selbstverständlich, dass alle Erscheinungen vom Leben des Menschen und seiner Vorstellung von 
sich selbst im Wandel sind. Es gibt keine festen Regeln und Normen, die alten Normen werden von 
neuen verdrängt. Aber dies soll nicht bedeuten, dass die neuen besser sind als die alten. Das ethische 
Leben, wie auch andere menschliche Lebenserscheinungen, ist vom Wandel betroffen. Was man 
traditionellerweise unter „Tugend“ verstand, ist heute verblasst. Dies liegt nicht am Wesen der Tugend, 
sondern an den unterschiedlichen menschlichen Auffassungen vom Wort „Tugend“. Dass wir den Begriff 
„Tugend“ immer wieder anders begreifen, liegt an der jeweiligen Situation und an dem Rahmen, in dem 
wir uns befinden. Dieser Wandel unseres Begreifens von Tugend soll auch nicht als Zeichen dafür dienen, 
dass die alte überlieferte Tugend verfällt. Wir müssen es so sehen, dass wir immer neue Ansprüche und 
Bedürfnisse haben, und uns ständig in der Lage befinden, uns einer neuen Realität anpassen zu müssen. 
Dadurch entstehen neue Auffassungen, in denen neue Formen der Tugend auftauchen. Dies macht das 
Wort Tugend allzeit fragwürdig. 
Die Frage, wie man in bestimmten Situationen handelt oder was man tun soll, stellen wir uns im Alltag 
immer wieder. Wir suchen stets nach allgemein gültigen Regeln für unser Handeln, die wir auch 
begründen können. Dass wir auf der Suche nach Kriterien und Regeln für unser Handeln sind, bedeutet 
nicht mehr als eine Suche nach unserer Vollkommenheit. Also ist unser Ziel ein vollkommener und 
tugendhafter Mensch. Wir kommen diesem Ziel umso näher, je kritischer der Charakter ist, den wir 
ausbilden können. Ein Charakter, der fähig ist zu urteilen, der nach Wissen suchen und es erreichen und 
der rationale Entscheidungen treffen kann. Diese Ausbildung des menschlichen Charakters ist der erste 
Stein in der Bildung einer gesunden, zusammengehaltenen Gesellschaft. Generell wird das Vorhandensein 
von Tugenden als eine Voraussetzung für das Funktionieren einer Gesellschaft angesehen. Gemeinsame 
Moral- und Wertvorstellungen helfen uns, den Alltag zu bewältigen und das Miteinander zu fördern. 
Diese Ansprüche fanden sich schon vor langer Zeit bei Platon und zwar kundgetan durch den Mund des 
Sokrates. Sokrates war der erste, der das Streben nach Selbsterkenntnis in den Mittelpunkt des 
 6 
Philosophierens stellte. Selbsterkenntnis ist eine Bildung des menschlichen Charakters, die nur möglich ist, 
wenn man die dialektische Tätigkeit ausüben und sich selbst überprüfen kann. Ziel der sokratischen 
Philosophie ist die Erziehung des Menschen, er soll produktiv sein und nicht passiv, er soll selbst die 
Erkenntnis suchen und gewinnen, und sie nicht nur von anderen empfangen. Die sokratische Erziehung 
konzentriert sich auf das Einzelne, um das Wohlergehen des Ganzen zu ermöglichen und zu 
gewährleisten. Dies ist es, was die Ethik Platons ihren Glanz und ihre Kraft nicht verlieren lässt. Es 
stimmt, dass es einerseits Wörter wie Ethik, Pflicht oder Verantwortung bei Platon nicht gibt und dass wir 
andererseits Wörter wie beispielsweise Frömmigkeit nicht mehr verwenden. Aber wir können nicht 
leugnen, dass Platon als erster die Frage, warum der Mensch moralisch sein soll, aufgeworfen und von der 
Relevanz der Gesetze für das Wohlergehen der Gesellschaft und ihrem Verhältnis zueinander gesprochen 
hat. Auch hat er einen wichtigen Teil seiner Philosophie der Seele als Träger der moralischen 
Eigenschaften und Verantwortliche für die sittlichen Handlungen gewidmet. 
Dank des Reichtums und der Tiefe von Platons Philosophie steht die Forschung hier noch lange nicht am 
Ende. Meine Arbeit ist der Versuch, einen Teil dieser Philosophie nachzuzeichnen, obwohl sie dieser 
mannigfaltigen und sehr tiefen Philosophie wohl nicht immer gerecht werden kann. Die Vieldeutigkeit des 
philosophischen Inhalts und das Missverständnis der philosophischen Absicht sind bei keinem 
Philosophen so sehr zu finden wie bei Platon. Denn – wie jedem Leser Platons bekannt ist – legt Platon 
alles, was er sagen möchte, Sokrates oder seinen Gesprächspartnern in den Mund. Er lässt Sokrates und 
die Gesprächspartner darüber sprechen, was er selbst untersuchen möchte, gleichsam als ob er diese 
Gespräche mit sich selbst führt und denkt. Platon spricht seine Leser nicht direkt an. Er hat an keiner 
Stelle in seinem Werk gesagt, „ich bin der Meinung“, „dies verhält sich so oder anders“. Eine Ausnahme 
gibt es jedoch bei Platon, ganz spät in Platons Briefen. Diese Art des Philosophierens gibt uns die 
Möglichkeit zu verstehen, warum sich Platon in seiner Philosophie für die Dialogform entschieden hat. 
Da Platons Denken mehrdeutig zu sein scheint und an verschiedenen Stellen seines Schaffens offene 
Fragen lässt, ist meine Arbeit primär nicht mehr als ein Versuch, Platons Philosophie zu begreifen, zu 
deuten, was Platon durch den Mund der Figuren seiner Dialoge sagen möchte und wie es aufzufassen ist. 
Diese Arbeit ist ein Versuch, die umstrittenen Fragen herauszuarbeiten. Was für Fragen das sind, die diese 
Arbeit zu beantworten sucht, wird im Folgenden näher erläutert. 
Der Schwerpunkt dieser Arbeit richtet sich auf die Frage, was Tugendwissen in den frühen Dialogen 
Platons ist. In welchem Sinn ist Tugendwissen bei Platon zu verstehen? Wie bestimmt Platon dieses 
Wissen oder bestimmt er es nicht? Wird man neben den einzelnen Tugenden auch die allgemeine Tugend 
bei ihm definieren? Ist das Wissen um die Tugend lehrbar? In welchem Sinn ist Tugend lehrbar und 
vielleicht lernbar? Was heißt lehr- und lernbar in der platonischen Sprache? 
Das Wissen im Allgemeinen ist bei Platon ein Wissen um die Ideen. Trifft das auch auf das Tun zu? In 
welcher Relation stehen die beiden zueinander? Zuerst muss man in Erfahrung bringen, was Wissen im 
Allgemeinen bei Platon überhaupt ist, um erkennen zu können, in welchem Zusammenhang 
Tugendwissen zum Wissen als Ganzes steht. Daher werfe ich zuerst einen kurzen Blick darauf, was 
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Wissen bei Platon ist, und was die Formen des Wissens bei ihm sind. Ist das Wissen bei ihm ein 
propositionales oder ein nichtpropositionales Wissen oder beides? Was heißt propositionales Wissen und 
was heißt nichtpropositionales Wissen? Darum geht es im ersten Kapitel meiner Arbeit. Wenn das 
allgemeine Wissen bei Platon propositionales Wissen und nichtpropositionales Wissen ist, lassen sich diese 
beiden Formen des Wissens dann auch auf das Tugendwissen beziehen? Oder anders gesagt, ist das 
Wissen um die Tugend ein propositionales oder ein nichtpropositionales Wissen, oder beides? Wenn 
beide Formen des Wissens sich beim Tugendwissen anwenden lassen, welche Form ist dann wichtiger? 
Die Untersuchung dieser Problematik nimmt den zweiten Teil meiner Arbeit ein. 
Das zweite Kapitel ist der umfangreichste Teil meiner Arbeit, weil hier der Kern meines Themas zur 
Sprache kommt. Ziel dieses Kapitels ist die Frage, wie das Tugendwissen in den frühen Dialogen 
behandelt wurde und wie man anhand dieser Behandlung die Tugend bestimmen kann. Tugendwissen ist 
das Hauptthema einer der drei Perioden von Platons‟ Schaffen. Die herrschende Meinung lautet, Tugend 
sei bei Platon ein Wissen. Aber welche Art von Wissen ist es? Ist es ein praktisches oder ein theoretisches 
Wissens, oder beides? Was praktisches und theoretisches Wissen bei Platon bedeutet, ist in diesem 
Kontext zu klären. Lässt sich Tugend bei Platon bestimmen? Ob die gestellten Fragen anhand der frühen 
Dialoge beantwortet werden können oder nicht, ob man eine Theorie über die Tugend formulieren kann 
oder nicht, werde ich im nachfolgenden Abschnitt in Erfahrung zu bringen suchen. D.h. ich will mich in 
meiner Untersuchung der frühen Dialoge mit der vorher aufgeworfenen Problematik auseinandersetzen. 
Ich werde mich einerseits damit befassen, in welcher Form Platon das Problem Tugendwissen im Hippias 
Minor und Kriton zur Sprache gebracht hat, Tugendwissen hier dargestellt als ein theoretisches Wissen, im 
Euthyphron  als Wissen von der Idee der Frömmigkeit, im Laches als Wissen von der Idee der Tapferkeit, im 
Charmides  als Wissen von der Idee der Besonnenheit. Damit richtet sich mein Interesse hier auf die 
verschiedenen Definitionen der einzelnen Tugenden. Im Protagoras, Gorgias und Menon ist das Thema 
Tugendwissen als Wissen von einer gewissen Einheit des Guten beschrieben, daher richtet sich mein Blick 
auf die Bestimmung der Tugend im Allgemeinen. Andererseits richtet sich mein Augenmerk auch darauf, 
wie Platon das Tugendwissen als ein praktisches Wissen im Euthydemos, Protagoras, Menon und Gorgias 
reflektiert. 
Die Analyse der Problematik beginnt mit dem Dialog Hippias Minor Kapitel 2.1. Im Hippias scheint 
Sokrates zu seiner sonstigen Auffassung von Tugendwissen im Widerspruch zu stehen. Er meint 
einerseits, dass der Gerechte ein Wissender sei und bezüglich dieses Wissens sowohl gerecht als auch 
ungerecht handeln könne. Andererseits bekundet Sokrates in allen anderen Dialogen der frühen Periode, 
dass niemand vorsätzlich und wissend böse handelt. Ob Sokrates hier wirklich in eine Paradoxie geraten 
ist oder nicht wird zu prüfen sein. 
Im Rahmen meiner Behandlung des Kriton Kapitel 2.2 werde ich zeigen, wie Platon den Kriton, ebenso wie 
Gorgias, positiv zu Ende führt. Sokrates stellt im Kriton die Einheit der Theorie mit der Praxis im Bereich 
der Tugend dar. Er weiß, was tugendhaft ist und aufgrund dieses Wissens handelt er niemals 
untugendhaft. 
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Im Gorgias Kapitel 2.3 (i.F. kurz auch: im Gorgias)1 werde ich darauf eingehen, wie Sokrates seine 
Ansichten darüber, was die Tugend sowohl auf der theoretischen als auch auf der praktischen Ebene ist, 
zur Sprache bringt, und inwieweit es problematisch ist, nur eine Seite von beiden in Betracht zu ziehen. 
Im Euthyphron Kapitel 2.4 werde ich diskutieren, was die Frömmigkeit ist. Das Gespräch scheint offen 
geblieben zu sein; was die Frömmigkeit ist, wird dem ersten Anschein nach nicht beantwortet. Deshalb 
werde ich mich damit beschäftigen, ob man darauf Antwort geben kann, was die Frömmigkeit ist. Dabei 
werde ich mich mit unterschiedlichen Ansichten verschiedener Autoren auseinandersetzen. Diese 
unterschiedlichen Ansichten sind anhand des Gesprächs zu prüfen und überdies mit anderen Gesprächen 
Platons zu verifizieren oder zurückweisen. 
Im Laches Kapitel 2.5 betrachte ich die Definition der Tapferkeit, wie sie entwickelt und ob sie klar 
ausgedrückt wurde. Für viele Autoren sind nur einzelne Bestandteile einer Definition der Tapferkeit 
vermittelt worden. Andere Autoren versuchen, eine Definition zu konstruieren und meinen, die 
Tapferkeit sei die Beharrlichkeit. So ist zu untersuchen, was die spezifischen Merkmale der Tapferkeit 
sind, ob also die Ansichten der Autoren zu akzeptieren oder zu negieren sind. Wenn sich die Definition 
der Tapferkeit herausfinden lässt, ist trotzdem fraglich, ob sie sokratisch wäre oder nicht, oder ob er sie 
vielleicht abgelehnt hätte. 
Im Protagoras Kapitel 2.6 untersuche ich zwei Themenbereiche: Der eine ist die Einheit der Tugenden und 
ihre Identität und in welchem Sinn diese Identität zu verstehen ist. Dafür führe ich verschiedene 
Möglichkeiten an. Der zweite Punkt, den ich erforsche, ist, ob Sokrates den Hedonismus vertreten hat 
oder nicht und warum er sich der These des Hedonismus bedient hat. Ist seine Absicht dabei, seine These 
vom Tugendwissen zu bekräftigen oder soll man andere Gründe dafür suchen, warum er im Protagoras den 
Hedonismus durchgeführt hat? 
Im Charmides Kapitel 2.7 ziehe ich die Möglichkeit in Betracht, eine Definition der Besonnenheit zu 
finden, was für viele Autoren undenkbar ist. Sie sind davon überzeugt, dass das Gespräch in eine Aporie 
geraten ist. Platon äußert sich nicht dazu, was die Besonnenheit ist, sondern er führt eine Bestimmung der 
Tugend als Ganze durch. Für viele Autoren handelt es sich im Charmides um die Idee des Guten und nicht 
um die Besonnenheit. Ob Platon im Charmides nur die Idee des Guten einer Prüfung unterzieht oder die 
Besonnenheit oder vielleicht sogar beides untersucht, werde ich aufzuzeigen versuchen. 
Im Euthydemos Kapitel 2.8 werde ich darstellen, wie sich das Tugendwissen sowohl als praktisches wie auch 
als theoretisches Wissen im Dialog manifestiert. Das Gespräch wurde dem Anschein nach wie die meisten 
Gespräche Platons aporetisch beendet. Sokrates artikuliert seine Zweifel daran, ob die Staatskunst 
Wohlergehen und Glück gewährleisten kann oder nicht. Ob sich Sokrates‟ Zweifel auflösen lassen, werde 
ich untersuchen. 
                                                 
1
 Entsprechend beziehe ich mich auch auf die Kapitel zu den weiteren Dialogen einfach durch Namen. 
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Zuletzt werde ich im Menon Kapitel 2.9 untersuchen, ob die Definition der Tugend als Ganzes gegeben 
wurde oder nicht. Zu prüfen ist auch, ob Sokrates seine Ansichten vom Tugendwissen aufgegeben hat 
oder nicht. 
Im dritten Teil wird schwerpunktmäßig angesprochen, ob Platon die unterschiedlichen Definitionen der 
Tugenden wie Besonnenheit, Frömmigkeit und Tapferkeit nur indirekt vermittelt. Wenn Platon die 
unterschiedlichen Definitionen vermittelt, dann stellt sich die Frage: Warum? Was ist Platons Absicht, 
wenn er die Definitionen entweder nur indirekt angibt oder überhaupt nicht? Steht der Grund dafür in 
irgendeinem Zusammenhang mit seinem Begriff von Wissen? Will Platon seine Leser auf seine 
ungeschriebene Lehre hinweisen? Oder will er die Aufgabe, die Tugend zu bestimmen, uns selbst 
überlassen? Wie lassen sich diese Definitionen herausfiltern? Kurz, wie lässt sich die Problematik 
begreifen, insbesondere, wenn man vor Augen hat, dass Sokrates in den frühen wie auch in den mittleren 
Dialogen und sogar in der Politeia die Rolle des Antwortenden übernimmt. In den frühen Dialogen fragt 
Sokrates seine Gesprächspartner, was die Tugend ist und äußert sich erst später dazu. Das Problem der 
Aporie in Platons frühen Dialogen werde ich im dritten Teil meiner Arbeit untersuchen. Die Behandlung 
dieser Problematik wie auch meine Auslegung und deren Ergebnis sind in der Geschichte der Analyse der 
Aporie in Platons frühen Dialogen ganz neu. Dies gibt meiner Arbeit ihre Relevanz und ihre Bedeutung. 
Im vierten Teil meiner Arbeit gehe ich auf die Lehr- und Lernbarkeit der Tugend ein. Ob die Tugend lehr- 
oder lernbar ist, hängt von Platons Verständnis ab, was Wissen ist. Die Frage lautet damit, in welchem 
Sinn ist die Lehr- und Lernbarkeit der Tugend zu verstehen? Unterscheidet sich der Begriff der Lehr- und 
Lernbarkeit der Tugend bei Platon von den sophistischen? Ist die sophistische pädagogische Methode 
anders als die platonische? Um auf die gestellten Fragen Antwort zu geben, nehme ich auf vier von 
Platons Hauptdialogen Bezug, Protagoras, Gorgias, Menon und Politeia. In diesen Dialogen hat Platon seine 
Ansichten darüber, was die Lehr- und Lernbarkeit der Tugend ist zur Sprache gebracht und sich mit den 
Sophisten auseinandergesetzt. 
Mit der Debatte über die Anamnesis werde ich meine Arbeit abschließen. Zuerst werde ich einen 
allgemeinen Blick auf die Anamnesis bei Platon werfen. Danach werde ich die Frage behandeln, in 
welchem Zusammenhang das Tugendwissen zu ihr steht. Ich werde untersuchen, wie Tugendwissen als 
eine Form des Wissens mit der Anamnesis als Kern der platonischen Erkenntnistheorie in Verbindung 
steht. Außerdem werde ich einer Frage nachgehen, die für viele Autoren umstritten ist, nämlich warum 
Platon die Frage nach der Anamnesis im Menon überhaupt aufwirft und sie später in anderen Dialoge, wie 
etwa im   Phaidon, noch einmal behandelt. So werde ich den Versuch unternehmen herauszufinden, was 
sowohl im Menon als auch im Phaidon das Ziel der Anamnesis ist. 
Noch einmal: Es kommt mir hauptsächlich darauf an,  auf die Relevanz dessen aufmerksam zu machen, 
wie man die Dialoge Platons jeweils liest, wie mit diesen Texten umgegangen  wird, beziehungsweise wie 
mit ihnen umgegangen werden muss, damit man sie richtig versteh. 
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1. Zum Wissen bei Platon  
Platons Ethik ist im Kern eine Ethik von intellektualistischer Perspektive. Der Wissensbegriff besitzt hat 
eine zentrale Bedeutung. Die Debatte um die Lehrbarkeit der Tugend kommt zu dem Ergebnis, dass 
Tugend gleichbedeutend mit Wissen sei. Das moralische Wissen ist ein Wissen um die Idee des Guten. 
Aber was ist Wissen bei Platon überhaupt? Und was sind seine möglichen Gegenstände? Das gilt es, im 
Folgenden zuerst zu klären. 
1.1.  Was Wissen ist 
Die Rede vom Wissen bei Platon gliedert sich in drei Hauptteile, den Gegenstand des Wissens, die 
Beschaffenheit des Wissens und die Formen des Wissens. Der geschichtliche Ursprung der 
Erkenntnistheorie lässt sich auf Platons Schriften zurückführen.2 Fragen wie die, was Wissen und was 
Erkennen ist, sind bis zur gegenwärtigen Zeit nicht zur Ruhe gekommen. Platon hat sie zum ersten Mal in 
hervorragender Weise in seinem Dialog Theaitetos erörtert. Was Wissen ist und was seine Beschaffenheit 
ist, untersucht Platon in Theaitetos und zwar durch seine Frage, was das Nichtwissen ist. Sokrates führt ein 
Gespräch mit Theaitetos über die Beschaffenheit des Wissens. Theaitetos beschreibt, wovon es Wissen 
gibt, anstatt zu sagen, was das Wesen des Wissens ist. Sokrates erläutert ihm, dass er den Begriff des 
Wissens verlangt habe, und keine bloße Aufzählung von dessen Formen. 
„Sokrates: Das Gefragte aber war nicht dieses, wovon es Erkenntnis gäbe, noch auch, wievielerlei sie wäre. Denn wir fragten 
nicht in der Absicht, sie aufzuzählen, sondern um die Erkenntnis selbst zu begreifen, was sie wohl sein mag.“3  
Theaitetos meint, Erkenntnis sei Wahrnehmung. Dieser Vorschlag verweist gleichzeitig auf Protagoras 
Aussage 
„der Mensch sei das Maß aller Dinge, der seienden, wie sie sind, der nichtseienden, wie sie nicht sind“.4  
Also erscheint jedes Ding jedem Menschen anders, was beispielsweise dem Sokrates so erscheint, 
erscheint dem Theaitetos anders. Es könnte sein, dass derselbe Wind für den Einen warm und für einen 
Anderen kalt ist. Erkenntnis und Wahrnehmung führen dazu, dass die Rede von etwas Bestimmtem oder 
von Eigenschaften, die sich den Dingen zuordnen lassen, unmöglich ist. Es treten bloß Erscheinungen 
auf, alles unterliegt den Veränderungen und Vermischungen. Alles wird, aber es gibt nichts was ist, man 
kann nur vom Werden reden. So zeigt Sokrates die Mängel der Definition auf, dass Erkenntnis 
Wahrnehmung sei. Die Sinne können uns täuschen. Man verhört sich, versieht sich, träumt oder kann 
krank sein, und dadurch erreicht man das Richtige und das Wahre nicht. Auch Tiere nehmen wahr. 
Bedeutet das, dass auch ein Tier wissend ist oder das Maß aller Dinge? Wir hören fremde Sprachen, aber 
wir verstehen sie nicht. Daher haben wir keine Erkenntnis von ihnen. Es ist unmöglich, dass jemand von 
                                                 
2Enskat (2005): S.48. 
3Tht: 145 D-146C. 
4Tht: 151C-152B. 
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etwas, von dem er schon Erkenntnis hat und sich im Augenblick daran erinnert, obwohl der Gegenstand 
des Wissens nicht da ist, nicht weiß, dass er es nicht weiß.5 
„[…] Wir fragten, ob wohl wenn jemand etwas erfahren hat und sich dessen erinnert, er es doch nicht erkenne; und nachdem 
wir gezeigt hatten, daß, wer etwas gesehen hat und dann die Augen verschließt, sich nun dessen erinnert, es aber nicht mehr 
sieht, zeigten wir, daß er sich erinnere, aber nicht mehr erkenne; dieses aber sei unmöglich, und so ging die Sache verloren, die 
des Protagoras sowohl als auch zugleich deinige von Erkenntnis und Wahrnehmung, dass beides einerlei ist.“6 
Hinzu kommt, dass sich zwischen Realität und Traum unterscheiden lässt. Auch wenn wir annehmen, 
dass das was ist, das ist, was jedem erscheint, werden damit immer wieder neue unterschiedliche 
Vorstellungen entstehen, weil es kein gleiches Urteilsvermögen unter den Menschen gibt. Die Möglichkeit 
von allgemeinen Regeln des Wissens kann nicht zur Sprache kommen. 
„Denn du weißt wohl, daß es das Ansehen hat, als könne durch alle diese Fälle einstimmig dieser Satz widerlegt werden, den wir 
jetzt durchgegangen sind, und als wären auf alle Weise unsere Wahrnehmung falsch in diesen Fällen, und als fehlte viel daran, 
daß, was einem jeden erscheint, dasselbe auch sei, sondern ganz im Gegenteil, als sei nichts von dem, was erscheint.“7 
Was möchte Sokrates mit dieser Widerlegung der Behauptung, Erkenntnis sei Wahrnehmung zur Sprache 
bringen? Sokrates will vermitteln, dass weder das Sichtbare Gegenstand des Wissens ist, noch das Wissen 
Wahrnehmung ist. Es handelt sich um das Denkbare, um das Allgemeine, um das Wesen eines Dings, um 
das Schwarze, das Weiße…, das was nur durch das Nachdenken der Seele zu erreichen ist, wenn sie allein 
für sich ist. Es handelt sich um die Idee als Gegenstand des Wissens.   
Die Idee bei Platon ist die Grundlage der Wissenstheorie und die Ideenlehre seine Philosophie, deren 
Wurzeln in Parmenides‟ Philosophie liegen 
„die Doxa oder Scheinwelt des Parmenides, wie die Parmenideische Seinslehre der vorsokratische Vorfahr der platonischen 
Ideenlehre ist.“8 
Die Rede von zwei Welten, der Welt des Denkens und der Welt des Seins und 
„das Dasein je schon in der Wahrheit und Unwahrheit“9 und „auf der einen Seite als das Bedingte das Innere des Menschen, 
[…] auf der anderen als das Bedingende, die Götter, die Umwelt oder die physische Konstitution“10 
wird in Pamenides Philosophie erstmals thematisiert. Solche Gedanken lassen sich in Platons Denken 
finden. Die Unterscheidung zwischen der sichtbaren und der denkbaren Welt findet sich in seiner 
Philosophie häufig. Die Welt der Ideen entspricht der denkbaren Welt, und unsere Welt entspricht der 
sichtbaren Welt. Die denkbare Welt ist das reale Sein. 
Eine Idee ist das, was die Beschaffenheit, Bestimmung, Eigenschaft und Form ermittelt. Sie ist, wie in der 
Enzyklopädie der Philosophie erläutert, 
„die äußerliche Gestalt oder die Figur einer Sache oder einer Person“.11  




8Reinhardt(1960): S,227.  
9Heidegger (1963): S.222. 
10Heitsch (1974): S.195. 
11Sandkühler (1999): S. 590. 
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Die Idee eines Dinges ist das Ding selbst, sie ist in ihm sichtbar. Man hat diesen Terminus im 
vorphilosophischen Gebrauch verwendet, um die Gegenstände bzw. ihre Eigenschaften einzuordnen. Bei 
Platon geht es um drei unterschiedliche Bedeutungen von Idee: epistemologische, axiologische und 
ontologische.12 
Die Sinne dienen nur als Werkzeug. 
„Sokrates: Aber wir haben ja doch nicht deshalb angefangen, uns zu unterreden, um zu finden, was die Erkenntnis     nicht ist, 
sondern was sie ist. Indes sind wir doch wenigstens so weit vorgeschritten, daß wir sie ganz und gar nicht unter der 
Wahrnehmung suchen wollen, sondern unter demjenigen Namen, den die Seele führt, wenn sie für sich selbst mit dem, was ist, 
beschäftigt.“13  
So kann das Gehör oder das Gesicht oder irgendein anderer Sinn das Allgemeine oder das Wesen der 
Dinge nicht vermitteln,14 weil das Wesen oder das Allgemeine sich nicht in dem Wahrnehmbaren befindet: 
Die Erkenntnis über das wahre Wesen, über das Sein ist nur mittels der Seele zu erreichen und zwar durch 
ihre Tätigkeit, die Eindrücke zu betrachten und miteinander zu vergleichen und daraus Schlüsse zu ziehen. 
„Sokrates: In jenen Eindrücken also ist keine Erkenntnis, wohl aber in Schlüssen daraus. Denn das Sein und das wahren Wesen 
zu erreichen, ist wie es scheint, nur durch diese möglich, durch jene aber unmöglich“.15  
Der Erwerb des Wissens ist ein Prozess, den die Seele in sich durchführt, wenn sie etwas in Erwägung 
zieht und sich Antworten gibt, etwas verneint oder bejaht. 
„Sokrates: Eine Rede, welche die Seele bei sich selbst durchgeht über dasjenige, was sie erforschen will, […] solange sie denkt, 
sie nicht  anderes tut als sich unterreden, indem sie sich selbst antwortet, bejaht und verneint.“16  
Somit ist das Gewinnen von Wissen nur dialektisch möglich. Was heißt Dialektik bei Platon und wer ist 
ein Dialektiker? Der Dialektiker ist jemand,  
„der zu fragen und zu antworten versteht“.17 
Er ist im Grunde im Besitz eines praktischen Wissens, er weiß, wie er zu fragen und wie er zu antworten 
hat. Dieses Wissen lässt sich nicht auf propositionalem Wege übermitteln. Es ist kein Satzwissen. Mit 
anderen Worten: Es zeigt sich als eine Fähigkeit, als ein sich in dem jeweiligen Zustand erfolgsgekrönter 
Umgang mit der Frage und mit der Antwort. Der Dialektiker bietet sozusagen die Geburtshilfe für 
Menschen, die mit fruchtbaren Gedanken schwanger sind, aber er selbst gebärt nicht. 
„Sokrates: Das soll, wie sie sagen, von der Artemis herrühren, weil dieser, einer Nichtgebärenden, dennoch die Geburtshilfe 
zuteil geworden ist. Nun hat sie zwar den Unfruchtbaren nicht verleihen können, Geburtshelferinnen zu sein, weil die 
menschliche Natur zu schwach ist, um eine Kunst zu erlangen in Dingen, in denen sie ganz unerfahren ist; wohl aber hat sie 
diese Gabe denen, die des Alters wegen nicht mehr gebären, beigelegt, um doch der Ähnlichkeit mit ihr selbst einen Vorzug 
einzuräumen“.18  
                                                 
12Zur weiteren Erläuterung dieser drei Bedeutungen s. Görgemanns (1994): S. 99f. 
13Tht: 186E-187D. 
14Tht: 185A-185C. 
15 ht: 186B-186E: 




So wird ein Dialektiker nicht durch seinen Besitz oder seine Kenntnis von bestimmten Sätzen bestimmt, 
sondern durch seine kommunikativen Fähigkeiten: 
„wenn jemand nach den Vorschriften der dialektischen Kunst eine gehörige Seele dazu wählend mit Einsicht Reden säet und 
pflanzt“.19  
Somit ist das dialektische Wissen ein Modell des Könnens. 
Platons dialektisches Wissen zeigt sich auf der Ebene der Sätze dadurch, dass der Dialektiker mit Fragen 
und Antworten umgehen kann und in der Lage ist, Wissen zu liefern und zu fordern. Das dialektische 
Wissen bringt das platonische theoretische und praktische Anliegen zusammen. Das dialektische Wissen 
ist der Platz, an dem sie beide vereint werden und sich in einer Gestalt von philosophischer Praxis 
realisieren. Die Bedeutsamkeit des sokratischen Dialogs, die in seiner Begründung und 
Verständigungsorientiertheit reflektiert ist, mit der ihm zugrunde liegenden ethischen Ansicht, weist auf 
den Unterschied zwischen der sokratischen Dialektik und der sophistischen Eristik hin. Die Sophisten 
wählen sich kluge Ausgangsunterscheidungen, Argumente und Begründungen, um ihre Behauptungen 
ebenso wie ihre Negationen gewinnen zu können, und damit verderben sie die Kunst der Dialektik, indem 
sie zu einem zu allgemeinen Argumentationszweck das eristische Argumentationsverfahren einsetzen. 
Dabei soll das Ziel gemeinsamer philosophischer Bildung sein, die eigene Meinung herrschen zu lassen, 
sie in einer Form von nichtpropositionalem Wissen zu objektivieren und über sie zu verfügen. Im 
Gegensatz dazu handelt es sich in der sokratischen Dialektik um die Bildung der philosophischen 
Subjektivität unter vernünftigen Vorstellungen, um die Bildung von etwas, das intellektuell ist.20 
Diese Bildung von philosophischem Wissen ist eigenständig. Das heißt im sokratischen Sinne, dass die 
Person selbst ihre Meinung entwickeln soll, und nicht die anderen Meinungen übernehmen darf, ohne sie 
zu prüfen. Also ist das Ziel der sokratischen Dialektik die philosophische Wissensbildung, die Bildung von 
subjektiver Selbstständigkeit. Diese kommt zum Ausdruck in einer philosophischen Ansicht des 
nichtpropositionalen Wissens. Deshalb finden wir das, was Platon uns sagen will, im Rahmen von 
Dialogen wiedergegeben. Er hat uns die Aufgabe überlassen, seine Anliegen zu entdecken.21 
1.2.  Formen des Wissens bei Platon 
Der vorangegangene Blick auf das, was Wissen bei Platon ist, lässt uns zwei Formen des Wissens 
voneinander unterscheiden. Die eine ist propositionales Wissen und die andere nichtpropositionales 
Wissen, welches das propositionale in seinen Kriterien Objektivierbarkeit und Bivalenz verneint. So kann 
ein Unterschied gemacht werden zwischen der bloßen Meinung und dem Wissen, sowohl in Bezug auf 
ihren jeweils zugehörigen Gegenstandsbereich als auch auf den Gewissheitsgrad. Die richtige Meinung 
zielt auf die veränderliche Welt der Gegenstände der Wahrnehmung. Im Gegensatz dazu bezieht sich das 
Wissen auf die konstante Welt, auf die Welt der Ideen. Diese objektivistische Erklärung der 
                                                 
19Phaidr: 276E. 
20Schildknecht (1990): S. 36. 
21Schildknecht (1990): S. 37f. 
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Differenzierung definiert die beiden als zwei wesentliche, unterschiedliche Bereiche, die die 
Wissensformen beschreiben. Auch in Bezug auf die Zuverlässigkeit lassen sich Wissen und Meinung 
voneinander unterscheiden. Während die Meinung dem Zweifel nahe steht und nur eine subjektive 
Gewissheit in Anspruch nimmt, unterliegt das Wissen einem logischen, anerkannten 
Begründungsanspruch. Platons Begriff des philosophischen Wissens impliziert einerseits propositionales 
Wissen, das sich auf den Bereich der Aussagen und Sätze bezieht, und andererseits ein darüber 
hinausgehendes nichtpropositionales, strukturelles Wissen. In Bezug auf zwei Normen unterscheidet man 
zwischen dem propositionalen und dem nichtpropositionalen Wissen. Die erste Norm ist die 
Objektivierbarkeit und die zweite ist die Bivalenz. Im Bereich des Propositionalen sind die 
Objektivierbarkeit und die Bivalenz gegeben, weil das Wissen von der Person, die es sich angeeignet hat 
und es damit besitzt, abgetrennt ist und in einer Satzform zur Verfügung steht. Dadurch kann man die 
Wahrheit des Wissens überprüfen, was den Übergang von der richtigen wahren Meinung zum methodisch 
begründeten Wissen ermöglicht. Wenn man philosophisches Wissen nichtpropositional begreift, dann gibt 
es zusätzlich noch einen qualitativen Unterschied zum bloßen Meinen, da es sowohl einen größeren Grad 
an Gewissheit als auch andere Inhalte erfassen kann, indem es nicht nur auf das Bestehen oder Nicht-
Bestehen von Sachverhalten abzielt und sich demzufolge nicht nur auf eine propositionale Struktur 
richten muss.22 
Das nichtpropositionale Wissen ist eine Form von Fähigkeit oder Können, das sich nicht objektivieren 
lässt oder sich anhand von Sätzen und Aussagen nicht erklären und den anderen mitteilen lässt, weil sich 
ein solches Wissen von der Person, die es besitzt, nicht lösen lässt. Der Wegkundige im Menon oder der 
Augenzeuge im Thiatetos23 können ihre eigene Erfahrung, den selbst erlebten Wissensprozess, den anderen 
zwar nicht vermitteln, aber dennoch Aussagen über ihn treffen. Der Richter kann – im Gegensatz zu dem 
Augenzeugen, der das Wissen selbst erlebt hat – nur den Aussagen des Zeugen glauben, weil er dessen 
Erfahrungswissen nicht besitzt.24 Er selbst hat diesen Vorzug des Wissens  nicht erlebt, er kann nur eine 
Vorstellung davon haben, mithin urteilt er ohne Erkenntnis. Dennoch kann er nicht vom propositionalen 
Wissen zum nichtpropositionalen übergehen, weil dieses Wissen im Gegensatz zur wahren Meinung steht, 
die auf der Ebene eines Satzes vermittelt werden kann. Die Erfahrungen des Wissenden, die er durch den 
Erwerb des Wissens gewinnt, lassen sich zwar auf der propositionalen Ebene abhandeln, jedoch 
beschränkt man sich dabei immer nur auf das Mitteilen von Meinungen. So kann ein noch so großes 
Repertoire an Meinungen nicht das Erfahrungswissen ersetzen. 
In kurzen Worten lässt sich sagen: Platon will uns vermitteln, dass es die Suche nach dem Wissen und den 
Besitz von Wissen gibt. Das eine drückt das nichtpropositionale oder praktische Wissen aus und das 
andere, also der Besitz von Wissen, von Informationen, verkörpert das propositionale Wissen oder das, 
was man theoretisches Wissen nennen kann. Dies ist es, was er im Theaitetos zur Sprache bringen will. Er 
sagt: 
                                                 
22Schildknecht (1990): S. 24f. 
23Tht: 201b1. 
24Vgl. Kutschera (1982): S. 21. 
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„In der Kindheit, […] sei diese Behältnis leer, und statt der Vögel muss man sich Erkenntnis denken. Welche Erkenntnisse nun 
einer in Besitz genommen und in seinen Schlag eingesperrt hat, von denen sagt man, er habe die Sache deren Erkenntnis dies 
war, gelernt oder gefunden, und dies sei eben das Wissen.“  Und sagt auch: „ Daß er aber, welche von diesen Erkenntnissen er 
will, jagt und greift und sie dann festhält  und wieder losläßt : siehe nun zu welchen Namen dieses  wird führen  müssen, ob 
denselben wie zuvor, da er sie in Besitz nahm oder einen anderen?“25 
                                                 
25Tht: 197C-198B. 
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2. Tugendwissen in den frühen Dialogen 
Tugend ist eines der wichtigsten Themen bei Platon, ihr hat er eine ganze Periode der drei Perioden seines 
Schaffens gewidmet. Darüber hinaus hat er das Thema Tugendwissen auch in der mittleren und späteren 
Periode behandelt. Tugend ist bei ihm Wissen – doch welche Form des Wissens hat dieses Wissen? Ist es 
ein praktisches wie Wolfgang Wieland betont, oder ein theoretisches wie Paul Natorp meint, oder beides, 
und warum? Lassen sich das praktische Wissen und das theoretische voneinander trennen oder nicht, und 
wenn nicht, weshalb nicht? Wenn Tugendwissen ein theoretisches wie auch ein praktisches Wissen ist, was 
heißt dann in diesem Sinne theoretisches und praktisches Wissen? Wenn Tugendwissen theoretisches 
Wissen ist, dann sollte es ein Wissen von einer Idee sein, weil die Idee der Gegenstand des Wissens bei 
Platon ist. Zu untersuchen ist also, ob Tugendwissen ein Wissen vom Allgemeinen ist, oder ob die Rede 
von einer allgemeinen Eigenschaft, dank derer alle Tugenden Tugend sind, nicht möglich ist wie die 
Nominalisten glauben. Die Nominalisten meinen, wir verwenden das Wort Spiel für alle Spiele nicht 
deswegen, weil es zwischen den Spielen etwas Gemeinsames gibt, also weil sie gemeinsame Eigenschaften 
haben, sondern weil sie sich wie die Mitglieder einer Familie in verschiedenen Aspekten ähneln. Nicht alle 
Mitglieder einer Familie sind einander in allen Punkten ähnlich, sondern lediglich in manchen dieser 
Punkte.26 Die These der Nominalisten lautet: 
„Dinge, die alle mit demselben Wort bezeichnet werden, haben über die mit diesem Wort bezeichnete Eigenschaft hinaus nichts 
gemeinsam; Spiele heißen nicht deshalb Spiele, weil ihnen außerdem etwas gemeinsam ist, sondern weil es ihnen gemeinsam ist, 
Spiele zu sein.“27 
Ob die gestellten Fragen anhand der frühen Dialoge beantwortet werden können oder nicht, ob sich eine 
Theorie über die Tugend formulieren lässt oder nicht, werde ich in der folgenden Abhandlung in 
Erfahrung zu bringen suchen. D.h. ich werde versuchen, in meiner Untersuchung der frühen Dialoge die 
oben gestellten Fragen zu beantworten. Ich werde mich darauf konzentrieren wie Platon das Problem 
vom Tugendwissen in Hippias Minor und Kriton aufgeworfen hat. Tugendwissen als ein theoretisches 
Wissen tritt im Euthyphron als Wissen von der Idee der Frömmigkeit auf, im Laches als Wissen von der Idee 
der Tapferkeit, im Charmides als Wissen von der Idee der Besonnenheit. Tugendwissen als Wissen von 
einer gewissen Einheit des Guten ist Thema des Protagoras, Gorgias und Menon. Anderseits reflektiert Platon 
das Tugendwissen als ein praktisches Wissen im Euthydemos, Protagoras, Menon und Gorgias. 
Die Dialoge werden im Einzelnen behandelt. Ich werde dabei zunächst zeigen, wovon der Dialog als 
Ganzes handelt, dann richte ich mein Interesse auf jeweils eines der im Dialog angesprochenen Probleme, 
welches dort nicht hinreichend geklärt wurde. Gelegentlich werde ich den jeweiligen Dialog nicht 
ausführlich wiedergeben. Die Versuche der einzelnen Gesprächspartner, die Tugend zu bestimmen, werde 
ich nur kurz behandeln, um mich auf die Lösung eines Problems zu konzentrieren. 
Die Behandlung wird mit dem Dialog Hippias Minor anfangen. Im Hippias scheint Sokrates seiner Ansicht 
von Tugend zu widersprechen, indem er auf der einen Seite meint, dass der Gerechte ein Wissender sei 
                                                 
26Von Savigny (1969): S. 252. 
27Von Savigny (1969): S. 254. 
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und er mit diesem Wissen sowohl gerecht als auch ungerecht handeln könne. Auf der anderen Seite 
bestätigt Sokrates in allen Dialogen der frühen Periode, dass niemand absichtlich und wissend böse 
handelt. Ob Sokrates wirklich in eine Paradoxie geraten ist, wie William Guthrie meint, oder nicht, darauf 
werde ich eingehen. Wenn keine gegeben ist, wie Gerhard Müller findet, dann warum nicht? Ob es Müller 
gelingt, Sokrates Ansicht zu verteidigen, werde ich ebenfalls untersuchen. 
Während Hippias Minor in eine Paradoxie geraten zu sein scheint, ist der Dialog Kriton wie auch der des 
Gorgias, positiv zu Ende gebracht worden. Im Kriton stellt Sokrates die Einheit der Theorie mit der Praxis 
im Bereich der Tugend dar. Er weiß, was tugendhaft ist und aufgrund dieses Wissens handelt er niemals 
untugendhaft. 
Im Gorgias äußert Sokrates seine Ansichten darüber, was die Tugend sowohl auf der theoretischen Ebene 
als auch auf der praktischen ist. Es ist problematisch, dabei nur eine Seite zu betrachten, wie Paul Natorp 
es macht. Er betrachtet beim Wissen um die Tugend nur die theoretische Seite. Die Ansicht von Natorp 
werde ich analysieren und dabei zeigen, wie einseitig sein Verständnis vom Tugendwissen ist. 
Im Euthyphron wird behandelt, was unter Frömmigkeit zu verstehen ist. Das Gespräch scheint offen 
geblieben zu sein. Es war für Autoren wie Romano Guardini ergebnislos. Andere Autoren, wie z. B. 
Reinhold Merkelbach, finden, dass die Antwort nur für ein Mitglied der platonischen Akademie 
zugänglich ist. Hingegen sind wieder andere, wie z. B. Otto Leggewie, der Meinung, dass der Dialog nur 
scheinbar in eine Aporie geraten ist. Diese unterschiedlichen Ansichten sind anhand des Gesprächs zu 
untersuchen und zusätzlich mit weiteren Gesprächen Platons zu verifizieren oder zu verwerfen. 
Im Laches betrachte ich die Definition der Tapferkeit, wie sie entwickelt und ob sie klar ausgedrückt 
wurde. Für viele Autoren sind nur die Elemente einer Definition der Tapferkeit angegeben worden, wie 
für Hans Arnim. Er meint, die Definition der Tapferkeit an sich wurde nicht präsentiert. Andere Autoren, 
wie Karl Steinhart und Hermann Bonitz, haben versucht, eine Definition zu konstruieren und meinten, 
die Tapferkeit sei die Beharrlichkeit. So ist zu untersuchen, was die spezifischen Merkmale der Tapferkeit 
sind; ob also die Ansichten dieser Autoren anzunehmen oder abzulehnen sind. Wenn sich die Definition 
der Tapferkeit erschließen lässt, bleibt trotzdem umstritten, ob sie sokratisch wäre oder nicht, oder ob sie 
wenigstens von ihm nicht abgelehnt würde. Bei der Behandlung dieses Punktes begegne ich zwei 
gegensätzlichen Ansichten: Die eine ist die von Franz Susemihl und Eduard Zeller, die die Definition für 
sokratisch halten. Im Gegensatz zu ihnen meint Bettina Fröhlich, dass die Definition nicht sokratisch sei, 
und dass das Gespräch nicht auf die Definition der Tapferkeit abziele. 
Im Protagoras untersuche ich zwei Hauptpunkte: Der eine ist die Einheit der Tugenden, ihre Identität und 
in welchem Sinn diese Identität zu verstehen ist. Dafür führe ich verschiedene Möglichkeiten an. Der 
zweite Punkt, den ich untersuche, ist, ob Sokrates den Hedonismus vertreten hat oder nicht und warum er 
sich der These des Hedonismus bedient hat. Will er, wie Justin Gosling und Michael Dyson meinen, damit 
seine These vom Tugendwissen bekräftigen oder gibt es andere Gründe dafür, warum er im Protagoras 
den Hedonismus behandelt hat? 
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Im Charmides betrachte ich die Möglichkeit einer Definition der Besonnenheit. Für viele Autoren, wie z. B. 
Bernd Witte, ist das Gespräch in eine Aporie geraten; es wurde nicht gesagt, was die Besonnenheit ist, 
sondern die Tugend wurde als Ganzes vermittelt. Für Autoren wie Gerhart Schmidt handelt es sich im 
Charmides um die Idee des Guten und nicht um die Besonnenheit. Ob im Charmides nun die Idee des 
Guten behandelt wird oder die Besonnenheit oder vielleicht beides, werde ich aufzuzeigen versuchen. 
Im Euthydemos werde ich darstellen, wie sich das Tugendwissen als praktisches sowie als theoretisches 
Wissen im Dialog manifestiert. Das Gespräch scheint wie die anderen Gespräche Platons in eine Aporie 
geraten zu sein. Sokrates hat also daran gezweifelt, ob die Staatskunst Wohlergehen und Glück leisten 
kann oder nicht. Ob sich Sokrates‟ Zweifel auflösen lassen, werde ich untersuchen. 
Zuletzt werde ich im Menon untersuchen, ob die Definition der Tugend als Ganzes gegeben wurde oder 
nicht. Zu untersuchen ist auch, ob Sokrates seine Ansichten von Tugendwissen, wie Gregory Vlastos 
meint, aufgegeben hat. 
Nochmals: Es geht mir nicht um Vollständigkeit. Vielmehr will ich Gewicht darauf legen, wie man einen 
Text von Platon zu verstehen hat, um die Lösung eines zentralen Problems zu finden. Die folgenden 
Untersuchungen sind in der Tat nicht mehr als ein Versuch, Platons Philosophie im Kontext der frühen 
Dialoge zu verstehen. Dieser Versuch wird mit dem Dialog Hippias Minor anfangen, dann betrachten wir, 
wie sich das Problem weiter entwickelt. 
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2.1. Hippias Minor 
2.1.1. Eingangsgespräch 
Eudikos eröffnet das Gespräch mit der Frage nach der Kompetenz des Sophisten Hippias. Er fragt, ob sie 
zu tadeln oder anzuerkennen ist. Sokrates möchte gerne am Gespräch teilnehmen. Da er auf Grund einer 
großen Menschenansammlung um Hippias, als dieser zuvor einen Vortrag gehalten hatte, dessen Rede 
nicht hören konnte, möchte er jetzt die Gelegenheit wahrnehmen, sich mit Hippias auseinanderzusetzen. 
Er möchte mit ihm eine Diskussion darüber führen, was dieser über Odysseus und Achilles denkt. Wer ist 
besser, Odysseus oder Achilles? Odysseus und Achilles sind zwei Figuren, die Homer in der Ilias und der 
Odyss erwähnt. 
„Darüber möchte ich mich nun gern, wenn es dem Hippias genehm wäre, weiter befragen, was ihm von diesen beiden Männern 
dünke, welcher von beiden nach seiner Ansicht der Bessere sei, nachdem er sich uns nun mit sonst vielem und allem möglichen 
sowohl über andere Dichter als auch über Homeros hat vernehmen lassen.“28 
Hippias, der immer bereit ist, auf jede Frage eine Antwort zu geben, der auf seine Weisheit wie auch auf 
seine leibliche Kampffähigkeit vertraut und diese sehr hoch schätzt, stellt sich auch diesem Gespräch, um 
Sokrates Fragen zu beantworten, und es wäre – das wird im Gespräch deutlich – für Hippias sehr 
unangenehm, wenn er das nicht tun würde.29 
Sokrates fragt also den Hippias, wen er für den Besseren hält, Odysseus oder Achilles. Hippias meint, wie 
auch Homer in seinem Gedicht, dass Achilles ein wahrhaftiger und guter Mensch sei. Im Gegensatz zu 
ihm sei Odysseus ein Lügner und vielgewandeter Mensch. Sokrates ist darüber anderer Meinung. Er 
findet, dass Achilles ein Lügner und vielgewandeter Mensch ist. Odysseus sei im Gegenteil ein 
wahrhaftiger und guter Mensch.30 
Die beiden Gesprächspartner Hippias und Sokrates sind so zu einer Unstimmigkeit gelangt. Da man 
Homer nicht nach seiner Meinung fragen kann, scheint guter Rat teuer. Daher ist die Sache näher zu 
untersuchen. 
„ Den Homeros wollen wir sofort beiseite lassen, da es ja zudem unmöglich ist, ihn noch darüber zu fragen, was er denn 
gedacht habe, als er jene Verse dichtete. Du aber, da du augenscheinlich seine Sache aufnimmst und das, was deiner 
Versicherung zufolge Homeros sagen wollte, dir selbst aneignest, antworte nun gemeinschaftlich für Homeros sowohl als für 
dich selbst!“31  
Damit wurde die Frage, was ein wahrhafter und was ein verlogener Mensch sei, ins Gespräch gebracht. 
Dies ist als eine Frage nach dem zu verstehen, was tugendhaft ist und was nicht, was gut ist und was 
schlecht. 
                                                 
28Hipp. min: 363A-363D. 
29Hipp. min: 363D-364D. 
30Hipp. min: 364D-365C. 
31Hipp. min: 365C-366A. 
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2.1.2. Über den Lügner und den Wahrhaftigen 
Sokrates zielt darauf ab, die Wörter wahrhaft und lügenhaft mit den zwei Wörtern fähig und unfähig zu 
verdeutlichen. Er fragt Hippias, ob Lügner fähig oder unfähig seien, die Menschen zu belügen. Hippias 
meint, dass die Lügner talentiert sind, die Menschen zu belügen, und das mit außerordentlicher Intelligenz 
und mit vollem Bewusstsein. Die Lügner sind wissend, verständig und fähig zu lügen, wenn sie es wollen. 
Im Gegensatz zu ihnen sind die Wahrhaften unwissend, unverständig und unfähig zu lügen. 
„[…] Fähig ist doch wohl jeder, der, was er will, dann tut, wenn er es will. Ich meine, wenn er nicht durch eine Krankheit oder 
etwas der Art verhindert ist, sondern gleichwie du fähig bist, meinen Namen zu schreiben, wenn du willst, so meine ich es.“32 
Hippias, der Weiseste und Fähigste, und derjenige, der über die Rechenkunst verfügt, kann eine richtige 
oder falsche Antwort geben wann und wie er mag. Er hat die Fähigkeit zu lügen und die Wahrheit zu 
sagen. So verhalten sich auch die Wissenschaftler in der Geometrie, Astronomie und in allen anderen 
Wissensbereichen. Es scheint daher, dass die, welche die Wahrheit kennen, und die, welche lügen können, 
ein und dieselben sind. So scheint auch Odysseus gleichzeitig der Wahrheit und der Lüge zugänglich. 
„[...] Merkst du nun, daß sich klar herausgestellt hat, wie der Lügenhafte sowohl als der Wahrhaftige einer und derselbe ist, so 
dass, wenn Odysseus lügenhaft gewesen, er auch als wahrhaft erscheint, und Achilleus, wenn wahrhaftig, auch lügenhaft, und 
die Männer also nicht verschieden und sich entgegengesetzt sind, sondern ähnlich?“33 
Sokrates ist damit noch nicht einverstanden, er möchte erörtern, ob derjenige, der mit Absicht lügt besser 
sei als derjenige, der ohne Absicht lügt. Denn es scheint ihm, dass Odysseus kein Lügner ist. Hingegen 
scheint Achilleus ein Lügner zu sein, denn er widerspreche sich selbst. Er meint, dass er den hasse, der 
etwas sagt, aber in sich etwas Anderes verberge. Achilleus selbst tut eben dies. Er sagt, dass er Troia nicht 
verlassen werde. Später sagt er den anderen, dass er nach Hause fahren werde. Hippias verteidigt ihn und 
meint, dass Achilleus dazu gezwungen war und das unfreiwillig getan habe. Das Heer der Stadt habe seine 
Hilfe gebraucht, deshalb habe er in der Stadt bleiben müssen. Im Gegensatz dazu lüge Odysseus mit 
Absicht. Demzufolge hat sich herausgestellt, so findet Sokrates, dass diejenigen, die absichtlich lügen, 
besser sind, als diejenigen, die unabsichtlich lügen. Hippias nimmt dieses Resultat nicht an. Er meint, auf 
keinen Fall sind die hinterlistig Betrügenden besser als diejenigen, die es ohne Absicht tun. Er möchte 
Achilleus immer als Held und den Besseren darstellen. Damit widerspricht er seiner vorherigen Ansicht. 
Auf Grund dieses Widerspruchs möchte Sokrates die Sache weiter untersuchen und die Wahrheit finden, 
denn bisher weiß er noch nicht, was das Richtige ist. Trotzdem stimmt er nicht mit Hippias überein. Er 
findet, dass Menschen, die mit Absicht ungerecht handeln, besser seien als diejenigen, die es ohne Absicht 
tun. Der gute Läufer ist derjenige, der sowohl gut als auch schlecht laufen kann, sowohl langsam als auch 
schnell und zwar mit Absicht und so verhält es sich mit allen unseren körperlichen Tätigkeiten.34 Und 
genauso verhält es sich auch bei unseren geistigen Tätigkeiten. Die Gerechtigkeit ist eine geistige Tätigkeit 
und sie ist ein Wissen. So ist der Gerechte ein Wissender, der Ungerechte aber ein Unwissender. Die 
                                                 
32Hipp. min: 366A-366D. 
33Hipp. min: 371E-372D, 372D-373C. 
34Hipp. min: 374E-375C. 
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gerechte Seele ist die fähigere und die weisere und diejenige, die auf Grund dieser Fähigkeit und dieses 
Wissens absichtlich sowohl gerecht als auch ungerecht, sowohl tugendhaft als auch untugendhaft handeln 
kann. 
„[...] Wenn sie also das Schimpfliche bewirkt, bewirkt sie es absichtlich kraft ihrer Fähigkeit und ihrer Kenntnis.“35 
Am Schluss scheint das Gespräch in eine Paradoxie geraten zu sein, die mit der sokratischen Ansicht nicht 
zu vereinbaren ist. Demzufolge hat Sokrates sich selbst widersprochen, indem er einerseits in diesem 
Gespräch zu verstehen gibt, dass der Gerechte ein Wissender sei, der sowohl gerecht als auch ungerecht 
handeln könne. Andererseits meint er, dass niemand freiwillig übel handele und der Gerechte auf Grund 
seines Wissens unbedingt gerecht handeln müsse. Die Frage ist, ob hier wirklich eine Paradoxie vorliegt. 
Wenn eine Paradoxie gegeben wäre, wäre es eine richtige Paradoxie. Dies werde ich in den folgenden 
Auseinandersetzungen besprechen. 
2.1.3. Schussbetrachtung des Gesprächs 
Die üblichen Interpretationen des platonischen Dialogs sind sich im 19. und 20. Jahrhundert weitgehend 
darüber einig, dass am Gesprächsende eine absurde These steht und dass sie durch einen Fehlschluss 
zustande gekommen ist. Die These soll deutlich machen, dass Sokrates mit dem Pseudos besser 
umzugehen weiß als Hippias, der hilflos vor ihm steht. Diejenigen, die dieser Auffassung sind, meinen, 
dass sich kein positives Ergebnis des Gesprächs finden lässt. Dem widerspricht Gerhard Müller. Er sieht 
das Ergebnis als echtes anerkanntes sokratisches Ergebnis. Damit ragt er aus der breiten Masse der 
Autoren heraus.36 
Müller meint, dass diese umstrittene Stelle im Hippias ein Beleg dafür sei, dass Sokrates die Rolle des 
geläufigen Privatmannes annehme.37 Dennoch konnte er den erreichten Logos nicht behalten. Müller gibt 
zu verstehen, dass Sokrates seine These vom Tugendwissen nicht aufrechterhalten konnte, also mag es 
sein, dass man wissentlich Übles tue. Müller fährt fort, dass die vielen Fälle von Fehlleistungen im 
Technikbereich den zahlreichen Fällen im Bereich der Gerechtigkeit entsprechen. Es gibt, Müller zufolge, 
besondere Fälle, in denen der Gute mit Absicht unrecht handelt. 
„[…] Diesen freiwillig böse handelnden Guten gibt es nicht im Normalfall, sondern in bestimmten Sonderfällen, die aber gerade 
geeignet sind, die Freiheit des Guten, also diejenige Freiwilligkeit, die der böse handelnde Mensch nicht hat und nicht haben 
kann, ins hellste Licht zu rücken.“38 
Müller bedient sich einer Stelle in der Politeia. Er betrachtet die Schlussthese im Hippias und meint, sie 
berichtigen zu können mit dem Verweis auf die folgende Stelle in der Politeia: Sokrates diskutiert mit 
Kephalos über eine Definition der Tugend, nämlich über die Gerechtigkeit. Kephalos bestimmt sie so, 
„daß man die Wahrheit sagt und das Anvertraute zurückgibt.“39 
                                                 
35Hipp. min: 376A-376C. 
36Müller (1986): S. 36. 
37üller (1986): S. 35. 
38Müller (1986): S. 38. 
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Sokrates wendet ein, dass es besser sei, wenn man die geliehene Waffe einem verrückt gewordenen 
Freund nicht zurückgibt. Gerhard Müller stützt sich allein auf diese Stelle, ohne sie weiter zu lesen und 
glaubt, beweisen zu können, dass Platon oder Sokrates die Möglichkeit des absichtlichen Unrecht Tuns 
nicht ausgeschlossen haben und dass Platon es für gut gehalten habe. Damit denkt er, die Schlussthese im 
Hippias richtig verstanden zu haben, indem er die beiden Thesen so darstellt, dass Lügen oder Unrecht 
tun in solchen Fällen moralisch gestattet und somit tugendhaft sei. 
Gerhard Müller hätte die Auseinandersetzungen zwischen Sokrates und Kephalos und später 
Polemarchos vollständig lesen müssen, dann hätte er verstanden, was an dieser Stelle gemeint ist. Es 
handelt sich hier nicht um ein absichtliches Unrecht tun, sondern darum, dass man seinem verrückten 
Freund die Waffe nicht zurückgeben muss, weil es für den Freund schädlich wäre, die Waffe 
zurückzugeben. Weil er weiß, dass es gut und nützlich für seinen Freund ist, wenn er diese behält. Die 
Gesprächspartner haben ihr Zugeständnis gezeigt, dass niemand seinem Freund schadet. 
„Wenn also jemand sagt, gerecht sei, daß man jedem gebe, was man ihm schuldig sei, und darunter das versteht, daß der 
gerechte Mann den Feinden Schaden schuldig sei und den Freunden Nutzen, so war der nicht weise, der so gesprochen hat; 
denn er hat etwas gesagt, was nicht wahr ist, da wir nirgends gefunden haben, daß gerecht sei, irgendjemandem zu schaden.“40 
Denn die Nichtzurückgabe der Waffe an den verrückten Freund ist als tugendhafte Handlung zu 
bezeichnen, die sich aus dem Bewusstsein ergeben hat, dass es so gut sei. Zu diesem Schluss kommt auch 
Müller, wenn er meint, dass  
„[…] allein [aus dem Wissen heraus] das Gute getan werden kann und mit Notwendigkeit getan werden muss.“41 Vielmehr 
nennt er die Fälle, in denen der Gute mit Absicht Schlechtes tut, böse Handlungen.42 
Damit hat er selbst seiner vorherigen Auslegung von beiden platonischen Stellen im Hippias und in der 
Politeia widersprochen 
Müllers Selbstwiderspruch lässt die Rede von Fällen, in denen der gut Handelnde absichtlich ungerecht 
handelt, unmöglich erscheinen. Dies ist meinem Wissen nach die echte sokratische Ansicht, wie sie in 
Protagoras, Menon und Gorgias gezeigt wird. Es gibt auch keine Stelle in Platons Philosophie, an der Platon 
oder Sokrates das Gegenteil davon ausgesprochen haben. Sokrates war immer der Ansicht, dass niemand 
wissentlich Unrecht oder Übel tue. Dafür sprechen viele Beispiele, einige davon werde ich aufzeigen. 
Im Protagoras verdeutlicht Sokrates die Untrennbarkeit des Wissens von der Gerechtigkeit und ihrem 
Tun. 
„Die Gerechtigkeit ist ihrer Beschaffenheit nach ein gerechtes Tun.“43 
Er will uns sagen, dass derjenige, der die Gerechtigkeit kennt, auch gerecht handeln muss. Es könnte uns 
unterstellt werden, dass wir, wenn wir diese Stelle so lesen, übertreiben oder sie zu stark interpretieren. 
Deswegen muss ich die Sache deutlicher machen und unseren Beweis zu Ende bringen. Ich vertrete die 
                                                                                                                                                        
39Rep: 331B-332A. 
40Rep: 335C-336A. 
41Müller (1986): S. 36. 
42Müller (1986): S. 39. 
43Prot: 330A-330D. 
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Auffassung, dass unbedingt bis zu jener Stelle gelesen werden muss, an der Sokrates selbst seine Ansicht 
klar und deutlich ausgesprochen hat, nämlich dass niemand sich freiwillig zum Übel entschließt und dass 
es gegen die menschliche Natur ist, denn 
„zu dem Schlechten entschließt sich niemand freiwillig, noch auch zu dem, was er für etwas Schlechtes hält, und nicht liegt es 
allem Anscheine nach in der Natur des Menschen, das ergreifen zu wollen, was er für böse hält, anstatt des Guten.“44 
Ebenso erwähnt Sokrates im Gorgias, dass der gerecht Handelnde gerecht handele, weil er gelernt habe, 
was die Gerechtigkeit sei. Auf Grund dieses Wissens muss er notwendiger Weise gerecht handeln.45 
„Der Gerechte wird gewiss nie ungerecht handeln wollen?“46  
Später erklärt Sokrates während seiner Diskussion mit Polos, dass die Tyrannen ungerecht handeln, indem 
sie jemanden töten oder sein Geld oder Eigentum rauben. Dies tun sie aber weder, weil sie Unrecht tun 
wollen noch, weil sie wissen, dass sie Unrecht tun, sondern weil sie glauben, dass das, was sie tun, gut ist 
und sie das Gute wollen. Jeder handelt um des Guten Willen gut und niemand um des Bösen Willen böse. 
Nur auf Grund von falschen Vorstellungen entstehen falsche Handlungen. Der Tyrann handelt nur 
deswegen ungerecht, weil er falsche Vorstellungen hat von dem, was gut ist. Er weiß nicht, dass er, wenn 
er jemanden tötet oder sein Eigentum raubt, ungerecht handelt. Hingegen glaubt er, gerecht gehandelt zu 
haben, weil er seine Handlung für gerecht und gut hält und er auf das Gute abzielt und nicht auf das 
Böse.47 
„Wenn wir also das zugeben, - wenn jemand einen tötet oder aus dem Staate vertreibt oder ihm seine Habe    nimmt, sei´s ein 
Tyrann, sei´s ein Redner, in der Meinung, so sei es gut für ihn, während es gerade schlecht ist, - der tut doch wohl, was ihm gut 
scheint?“48 
Damit ist nun die Frage, ob Sokrates in Widerspruch geraten ist oder nicht beantwortet. Weder Sokrates 
noch Platon sind in Widerspruch geraten. Im Gespräch hat Sokrates mit großer Deutlichkeit ausgedrückt, 
dass 
„derjenige also, welcher absichtlich fehlt und Schimpfliches und Unrechtes tut, o Hippias, wenn es anders einen solchen gibt, 
würde wohl kein anderer sein als der Gute. Hippias: Das kann ich dir unmöglich einräumen, mein Sokrates. Sokrates: Freilich 
ich nicht einmal mir selbst, o Hippias.“49 
Es ist klar, dass Sokrates oder Platon sich bewusst und davon überzeugt sind, dass ein solcher Mann 
unmöglich ist. Dies bedeutet, dass er nicht in Widerspruch geraten ist, solange er gewusst hat, dass 
niemand, der das Gute weiß, das Übel tut. Platons Absicht ist es, seine These vom Tugendwissen ans 
Licht zu bringen. Wer die Apologie oder den Kriton liest, wird diese Interpretation gern teilen. Dort hat 
Sokrates bestätigt, dass er niemals das Böse tut, solange er weiß, dass es unwichtig ist. Er wird auf keinen 






49Hipp. min: 376A-376C. 
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Fall absichtlich böse handeln, auch wenn es ihn sein Leben kosten würde. Demzufolge ist meiner 
Meinung nach eine Auffassung, wie sie zum Beispiel William Guthrie vertritt, nicht plausibel: 
„It looks rather as if he is still wrestling with the paradoxes that Socrates bequeathed to him and has not quite taken their 
measure“.50  
Dass Platon noch in der sokratischen Paradoxie verhaftet ist, ist meinem Erachten nach falsch. Vor allem 
ist Sokrates, wie ich erklärt habe, in keine Paradoxie geraten. Hinzu kommt, dass Platon die ganze Zeit in 
der frühen Periode damit beschäftigt war, die sokratische Ansicht von der Abhängigkeit des Guten tun 
vom Wissen zu bestätigen. Diesen Aspekt verfolge ich auch in den folgenden Texten. 
                                                 




Kriton ist sehr früh gekommen, um Sokrates im Gefängnis zu besuchen. Sokrates schläft noch in Ruhe. 
Kriton möchte ihn nicht stören. Er ist besorgt, vielleicht gelingt es ihm, Sokrates davon zu überzeugen, 
dass er aus dem Gefängnis fliehen und sein Leben aus der Todesgefahr retten kann. Sokrates, der gerade 
erwacht ist, fragt Kriton, warum er so früh zu ihm gekommen sei und wie es ihm gelungen sei zu dieser 
Zeit das Gefängnis zu betreten. Kriton kennt den Gefängniswärter sehr gut. Deswegen hat dieser ihm 
erlaubt einzutreten. Kriton weiß, dass das Schiff aus Delos bald kommen wird.51 Daher ist er 
hergekommen, weil er meint, dass es noch genug Zeit zum Entkommen gäbe. Er will versuchen, Sokrates 
so schnell wie möglich umzustimmen. Dem steht nichts im Wege, weder das Alter noch etwas anderes. 
Aber Sokrates will das nicht. Es wäre für ihn schändlich, sich in diesem Alter so zu verhalten. Die 
Ankunft des Schiffes beunruhigt ihn nicht. Außerdem kommt das Schiff nicht an dem Tag, den Kriton 
gemeint hat, sondern erst am nächsten Tag, wovon Sokrates geträumt hat.52 
„Es kam mir vor, als ob eine schöne, wohlgestaltete Frau mit weißen Kleidern angetan auf mich zukam, mich anrief und mir 
sagte: »O Sokrates, möchtest du am dritten Tag in die schollige Phthia gelangen!«“53 
Dies ist auch ein Grund dafür, dass Kriton versucht, Sokrates zu motivieren, die Gelegenheit nicht zu 
versäumen, sein Unglück zu vermeiden. Kriton macht sich Sorgen. Er hat viel Geld und er kann seinem 
Freund helfen, sein Leben zu retten. Wenn er es nicht tun würde, würde er von Leuten, die Sokrates nicht 
gut kennen, verleumdet. 
„Und was für einen schlechteren Ruf könnte es wohl geben, als dafür angesehen sein, daß man das Geld höher achte als die 
Freunde? Denn das werden die Leute nicht glauben, daß du selbst nicht weggehen gewollt habest, wiewohl wir alles 
dazugetan.“54 
Nicht nur Kriton ist bereit Sokrates zu helfen, sondern es gibt viele, die gerne ihr Geld dafür ausgeben 
würden, etwa Simmias, Kebes und andere. Und wohin Sokrates auch immer reisen würde, überall gäbe es 
für ihn Gastgeber, die sich auf seine Ankunft freuen würden.55 Zudem muss Sokrates sich auch um seine 
Söhne kümmern. 
Sokrates kümmert sich aber nicht darum, was die Leute sagen oder was sich ergeben würde, wenn er nicht 
fliehen würde. Die Menge verhält sich immer dementsprechend, was ihr gelegen käme, sie verfügt nicht 
über die Kenntnis dessen, was gut und was übel ist. Außerdem, sagt er, kümmere er sich um seine Kinder 
und Freunde, aber für ihn gäbe es noch etwas Wichtigeres. 
                                                 
51 Phaid: 57A-59A. Das gemeinte Schiff ist das Schiff, auf das Theseus und seine Freunde sich während ihrer Fahrt nach Kreta gerettet haben. 
Damals hatten sie Apollon versprochen, ihm, wenn sie gerettet würden, jedes Jahr eine Gesandtschaft nach Delos zu schicken. Diese jährlichen 
Fahrten sind zu einer Tradition geworden, seitdem wird jedes Jahr ein Schiff an den Gott geschickt. Im Rahmen dieses Ereignisses – von der 






Was Sokrates interessiert, ist nur die Wahrheit darüber, ob er wirklich richtig handelt, tugendhaft oder 
nicht, wenn er nicht bleiben würde. Damit hat das Gespräch zwischen Sokrates und Kriton dazu geführt, 
dass Sokrates sein Wissen um die Tugend in sich reflektiert. Wie sich Sokrates Wissen um die Tugend in 
der Praxis widerspiegeln wird, werden wir im Folgenden erfahren. 
2.2.2. Sokrates Wissen um die Tugend in die Praxis 
Sokrates möchte nicht sofort und auf die Schnelle seine Prinzipien verwerfen, nur um seinem Schicksal zu 
entgehen. Deswegen möchte er untersuchen, ob er richtig handelt, wenn er der Meinung der Menge 
nachkommt oder nicht. Weil die Meinung der Menge sich stets wandelt, kann er ihr nicht folgen. Er will 
seine Prinzipien aufrechterhalten. Nur wenn sich ergeben würde, dass seine Prinzipien richtig seien, würde 
er sie verfolgen. Ansonsten würde er sie aufgeben. 
Sokrates Prinzip lautet, Wissen leitet jede tugendhafte und richtige Handlung. Aus dem Wissen, dass etwas 
gut ist, ergibt sich die richtige Handlung. Wer seinen Körper trainieren möchte, soll sich beim Turnmeister 
beraten lassen, weil dieser Meister der einzige ist, der sich darauf versteht, wann der Trainierende sich 
bewegen soll, und wie, wann und was er zu essen oder zu trinken hat. Also nur der Sachverständige kann in 
seinem Bereich die Menschen zu ihrem Wohlergehen führen. Während die irrige Meinung der Menge nur 
zum Verfall des Körpers führt, weil die Menge nicht weiß, was gut und was schlecht ist für den Körper. Sie 
kann also kein Ratgeber sein. Ebenso verhält es sich mit dem Gerechten, Ungerechten, Schändlichen, 
Schönen und Bösen. So scheint es schlimm, wenn man sich über seinen Körper von der Menge beraten 
lassen würde; wie wäre es erst, wenn man sich über seine Seele von ihr beraten lassen würde. Wenn es sich 
nicht mit einem kranken Körper zu leben lohnt, wie wäre es dann erst mit einer kranken Seele. Sokrates 
geht davon aus, dass die Meinung der Menge irreführend sei und man sie nicht verfolgen müsse. 
„Also keineswegs, o Bester, haben wir das so sehr zu bedenken, was die Leute sagen werden von uns, sondern was der eine, der 
sich auf Gerechtes und Ungerechtes versteht, und die Wahrheit selbst. So daß du schon hierin die Sache nicht richtig einleitest, 
wenn du vorträgst, wir müßten auf die Meinung der Leute vom Gerechten, Schönen und Guten und dem Gegenteil Bedacht 
nehmen.“56 
So ist das gute Leben mit dem Sittlichen und Gerechten gepaart. Sokrates möchte die sich ständig 
ändernde Meinung der Menge weglassen und nur die Stimme der Vernunft hören. Daher will er eine 
gemeinsame Untersuchung mit Kriton unternehmen, ob er wirklich gerecht handelt, wenn er aus dem 
Gefängnis flieht, und ob es sich lohnt, dafür Geld zu bezahlen. Er bittet Kriton, ihn zu berichtigen, wenn 
er sich beim Untersuchen falsch verhält. Wenn seine Untersuchung beweisen kann, dass er sich richtig 
verhält, soll Kriton allerdings aufhören, ihn vom Fliehen zu überzeugen. 
„Gemeinschaftlich, du Guter, wollen wir das überlegen; und du hast etwas einzuwenden, wenn ich rede, so wende es ein, und 
ich will dir folgen. Wo aber nicht, so hör auf, mir immer dieselbe Rede zu wiederholen, ich soll wider der Athener Willen von 
hier fortgehen.“57 




Sokrates meint, dass man nicht absichtlich Unrecht tun darf, weil das Unrecht tun weder gut noch schön ist. 
Und wenn man ein Unrecht erleidet, darf man es trotzdem nicht selbst tun. Diese Überzeugung muss 
immer eingehalten werden. Unrecht tun kann nicht einmal gut und schön und ein anderes Mal nicht gut 
oder schön sein oder von unserer jeweiligen Stimmung und unserem Zustand abhängen; Unrecht tun ist 
immer ein und dasselbe, es ist immer weder schön noch gut. Kriton hat dieser Annahme zugestimmt. 
Auf Grund dieser Überzeugung will Sokrates nicht aus dem Gefängnis fliehen. Denn er weiß, dass er 
damit die Gesetze der Stadt bricht. Er würde dann absichtlich Unrecht tun und am Zerfall seiner Stadt 
teilnehmen. Die Gesetze regeln alles im Stadtleben, Geistesübung, Liebeskünste, Eheverträge usw., sie 
bieten Freiheit und alles Gute.58 Dass Sokrates aus dem Gefängnis flieht, heißt nichts anderes, als dass er 
sich gegen die Vaterlandsgesetze stellt, damit würde er untugendhaft und ungerecht handeln. Aber 
Sokrates, der aus der Wahrheit der Tugend heraus handelt, würde niemals Unrecht tun. Für ihn sind 
Vaterland und Gesetze von höherem Wert als Mutter, Vater oder Kinder. Die zwingen niemanden, ihnen 
zu gehorchen, wenn man von ihrer Richtigkeit und ihrer Gültigkeit nicht überzeugt ist. Im Gegensatz 
dazu soll derjenige, der nicht davon überzeugt ist, das Gegenteil beweisen und sie zu berichtigen 
versuchen. Und damit hat man das Recht ihnen nachzukommen oder nicht. Die Entscheidung dafür oder 
dagegen steht dem Menschen frei. Man muss sie entweder befolgen oder ihre Unrichtigkeit beweisen. 
Wenn man weder ihre Unrichtigkeit beweisen kann noch ihnen folgt, handelt man ungerecht und 
untugendhaft.59 Da Sokrates von der Richtigkeit der Gesetze überzeugt ist und seine Stadt bisher kaum 
verlassen hat, im Gegenteil immer da war und ihre Regeln stets eingehalten hat, will er seinen Prinzipien 
nicht untreu werden. Es wäre sehr schändlich, wenn er seine Verträge, die er freiwillig abgeschlossen hat, 
nicht einhalten würde. 
„[...] schämst du dich weder vor jenen deinen Reden, noch scheust du uns, die Gesetze, sondern versuchst, uns zu zerstören, 
und handelst, wie nur der schlechteste Knecht handeln könnte, indem du zu entlaufen versuchst gegen alle Verträge und 
Versprechungen, nach denen du uns versprochen hast, als Bürger zu leben.“60 
So wurde das Gespräch klar und einfach zu Ende gebracht, ohne offene Fragen zu hinterlassen. Seine 
Klarheit und Simplizität liefern uns unmittelbar die Einheit von Sokrates Persönlichkeit, die in der Einheit 
von Theorie und Praxis besteht, in der Einheit des Wissens um das Gute und seines Tuns. Dies wird uns 
Sokrates im folgenden Gespräch präziser erläutern. 
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Das Gespräch beginnt vor dem Haus des Kallikles und findet dort auch seine Fortsetzung. Es beginnt mit 
dem Gejammere des Kallikles, dass er und Sokrates die schönen Vorträge des Gorgias verpasst hätten. 
Chairephon, der die beiden davon abgehalten hat früher zu kommen, hat versprochen, dass sie die 
versäumten Vorträge nachholen könnten. Gorgias ist sein Freund und er kann ihm diesen Gefallen tun. 
„Es tut nichts, lieber Sokrates. Ich will den Schaden auch wieder heilen. Denn Gorgias ist mein Freund und wird sich wieder 
hören lassen, nach Gefallen gleich, oder wenn du lieber willst, ein andermal.“61  
Sokrates gesteht seinen Wunsch, Gorgias hören zu wollen. Sokrates möchte Gorgias nach seiner Kunst, 
worin sie besteht, nach ihrem Sinn und was sie den Menschen beibringen kann, fragen. Wie Kallikles 
berichtet, ist Gorgias bereit, auf jede Frage Antwort zu geben. Chairephon übernimmt für kurze Zeit die 
Gesprächsführung. Er fragt Polos, der ihm antwortet. Chairephon fragt nach der Art von Gorgias Kunst. 
Polos gelingt es nicht, eine genaue Antwort zu geben, weil er lediglich Gorgias Kunst lobt – sie sei das 
Schönste und das Beste. Mehr vermag er nicht zu sagen. 
Danach übernehmen Sokrates und Gorgias das Gespräch. Sokrates beginnt die Untersuchung, indem er 
Fragen stellt, die für die Problemstellung und seine Identifikation, ob die Sophisten über das Wissen 
verfügen oder nicht und was ihre Kunst ist, sehr wichtig sind. Er fragt, welche Technik oder Tüchtigkeit 
Gorgias besitzt, was ihre Ziele sind und was für ein Wissen er in Besitz hat, wenn er überhaupt ein Wissen 
besitzt und was sein Gegenstand ist. Ist er ein Schuhmacher, dann beschäftigt er sich mit dem 
Schuhmachen. Als Bildhauer befasst er sich mit dem Bildhauen. Wäre er ein Arzt, würde er sich mit der 
Heilkunde beschäftigen. Als was könnte man Gorgias bezeichnen? Gorgias antwortet, sein Geschäft ist 
die Redekunst. 
„Nun wohlan! Du behauptest ja die Rhetorik (Redekunst) zu verstehen und auch einen anderen zum Redner machen zu 
können, - auf was für Dinge bezieht sich die Rhetorik? Wie die Weberei sich auf das Arbeiten der Kleider bezieht, - nicht 
wahr?“62  
Gorgias, der bezüglich aller Bereiche und zu allen Zeiten zu wissen glaubt, muss auf die gestellten Fragen 
Antworten geben. 
Gorgias antwortet, dass die Kunstrede sein Geschäft sei, die Überzeugungen produziere und dass er in der 
Lage sei, Redner auszubilden. Er versteht unter seiner Kunst eine Kunst, die sich auf die wichtigsten und 
edelsten menschlichen Verhältnisse bezieht. Aber Sokrates verlangt von Gorgias nicht, dass er seine Kunst 
beschreibt oder lobt, sondern dass er den Gegenstand seiner Kunst genau abgrenzt, dass er bestimmt, auf 
was sie sich bezieht. Was man unter Weberei versteht, dass sie Bezug auf die Kleiderherstellung nimmt wie 
die Musik auf das Komponieren. Gorgias, der immer noch keine weiteren Fortschritte macht, antwortet, 
die Rhetorik nehme Bezug auf das Reden. Was für ein Reden aber ist das, fragt Sokrates. Ist es ein Reden 




über das Leben der Kranken oder über das Wohlbefinden des Körpers? Das wären doch die Geschäfte der 
Heilkunde und der Gymnastik. Gorgias versucht, eine genaue Antwort zu geben, indem er behauptet, es 
ginge um ein Reden, das sich ohne Handarbeit erledige und Überzeugungen und Unterredungen erzeuge. 
Das ist immer noch nicht die gewünschte Antwort auf Sokrates Frage. Denn es gibt viele Künste, die 
überzeugen und überreden können, etwa die Rechenkunst, also die Geometrie und die Arithmetik. Die 
Rhetorik aber ist keine von diesen Künsten. Sokrates unterscheidet dann noch zwischen drei Arten des 
Wissens: Die eine vollzieht sich ganz durch die Rede, die zweite braucht das Reden kaum und die dritte 
steht in der Mitte, sie nimmt manchmal von diesem, manchmal von jenem. Unter welche Art von Wissen 
man die Rhetorik einordnen muss und was ihr Gegenstand ist, möchte Sokrates weiter untersuchen, um sie 
genauer zu bestimmen, ebenso wie bei den anderen Künsten. 
„Gib nun an, auf was sie sich beziehen: Was ist es unter den Dingen, auf das sich die Reden beziehen, deren sich die Rhetorik 
bedient?“63  
Sokrates zieht nach einer langen, anstrengenden Auseinandersetzung mit Gorgias den Schluss, dass die 
Rhetorik die Kunst der Überredung sei, wenn man sie überhaupt eine Kunst nennen darf, und zwar eine 
solche, die Bezug nimmt auf das Recht und das Unrecht. Sokrates unterscheidet außerdem Wissen von 
Glauben. Wissen ist immer wahr und richtig und kann niemals falsch sein, Glauben ist manchmal wahr, 
manchmal falsch. Glauben und Wissen sind nicht dasselbe. Daraus ergeben sich zwei Arten der 
Überredung. Die eine führt zum Wissen, die zweite führt bloß zum Glauben. Die Redekunst des Gorgias 
erzeugt nur Glauben, aber kein Wissen. 
„Der Redner versteht es also nicht etwa, die Gerichte und andere Versammlungen zu belehren über Recht und Unrecht, 
sondern nur ihnen Glauben beizubringen. Denn eine so große Masse könnte er wohl auch schwerlich in so kurzer Zeit über so 
wichtige Dinge belehren.“64 
Der Redner ist vor der Menge überzeugender als irgendein Sachkundiger und das deswegen, weil die 
Menge unwissend und unkundig ist und nicht die geringste Ahnung hat, wovon er redet. Dann ist klar, 
warum der Arzt vor der Menge als Sklave dasteht und der Redner als Herr. Der Rhetoriker mische sich in 
alle Künste ein, unabhängig von dem Gebiet, in dem zu beratschlagen ist, meint Gorgias, und ohne ein 
Sachkundiger in diesem Gebiet zu sein. So ist der Redner kein Lehrer, sondern ein Überredner, der die 
Dinge ihrem Wesen nach nicht kennt. Er kennt nur den Anschein von dem, was gut und was schlecht ist, 
was Recht und was Unrecht ist, was gesund und was ungesund ist; und er ist bloß im Besitz des 
Werkzeuges zum Überreden. 
Aber wie kann ein Unwissender eine Menge von etwas überzeugen, von dem er selbst kein Wissen hat? 
Wir können es so verstehen, dass die Person A das Wissen W der Person B übermitteln kann, wenn A W 
besitzt. Aber wenn A W nicht besitzt, was soll A B übergeben? Die Antwort wäre: Nichts. Und genau das 
ist es, was die Sophisten machen. Dass die Sophisten in der Tat kein Wissen besitzen, sondern lediglich 
den Anschein von Wissen, möchte Sokrates in Worte fassen. 




Rhetorik ist, wie Sokrates meint, eine Fähigkeit, die Wohlgefallen und Lust hervorbringt und keine 
Wahrheit liefert. Sie ist ähnlich dem Kochen, das man durch Einübung lernen kann: Sie ist eine Art des 
Schmeichelns. Präzise ist sie ein Schattenbild eines Aspekts der Politik. Dieses Schattenbild ist keine 
Kunst. Es verhält sich zur Politik genau wie das Kochen zur Heilkunde. Der Koch kann den anderen 
sagen, iss von dem und von dem iss nicht und das ist ein gutes Essen und das ein schlechtes Essen. Aber 
warum man von dem einen Gericht essen sollte und von dem anderen nicht, kann er nicht begründen. 
Daher täuscht er die Menge. Der Unterschied zwischen dem Koch und dem Arzt ist, dass der Arzt sagen 
kann, was zu essen oder zu tun verboten ist, wenn man gesund werden oder bleiben will. So bleibt er 
immer der Feind der Menge, im Gegensatz zum Koch, der ihr Freund ist, weil er die Hoffnungen der 
Menge erfüllt und nie etwas gegen ihren Willen sagt. Er schmeichelt ihnen ständig. Der Arzt schmeichelt 
nie, sagt hingegen andauernd die Wahrheit, verstört die Menge und äußert sich gegen ihren Willen. Genau 
so ein Unterschied bestehe zwischen der Rhetorik und der Politik.65 
Die Seele ist der Gegenstand der Politik. Die Politik bemüht sich um das Beste der Seele und zwar mit 
ihren zwei Wissensaspekten, der Gesetzgebung und der Gerechtigkeitspflege; ihnen stehen zwei Aspekte 
gegenüber, die sich um das Beste des Körpers kümmern, die Gymnastik und die Heilkunde. Die 
Schmeichelei mischt sich zwischen diesen Kunden ein und glaubt zu wissen, was das Beste für Leib und 
Seele sei. Der Redner hält sich für einen guten Experten der Rechtspflege; auch denken die Sophisten, 
Gesetze erlassen zu können. Aber die beiden Parteien haben keine Ahnung, welche Bedeutung die Politik 
hat, also was für die Seele das Beste ist. 
Damit ist man zum eigentlichen Thema des Gesprächs gelangt. Das Thema ist „das Wissen um die 
Tugend oder das Gute“. Was die Tugend oder das Gute sei, äußert Sokrates unmittelbar und ausdrücklich 
zum ersten Mal in diesem Gespräch, obschon er in den vorherigen Dialogen stets darauf hingewiesen hat. 
Wie ergiebig dieses Gespräch ist, werden wir im Folgenden erfahren. Wir werden einen neuen 
Charakterzug des Sokrates kennenlernen. Eine auffällige Entwicklung lässt sich in der sokratischen Figur 
„vom Nichtwissen zum Wissen“ erkennen. Sokrates besteht in unserem Dialog meistens darauf, dass 
seine Überzeugungen wahr und nicht widerlegbar sind. 
2.3.2. Tugendwissen als Wissen um das Gute 
Sokrates setzt das Gespräch mit Polos fort. Während er die Redner für Schmeichler hält und der 
Auffassung ist, dass sie keine Macht im Staat haben, glaubt Polos, dass sie große Macht im Staat besitzen. 
Sokrates und Polos sind sich darin einig, dass die Macht etwas Gutes sei, und dass das Gute die große 
Macht ist. Man muss die Frage stellen, warum sie sich nicht darüber einig sind, ob die Tyrannen im Staat 
Macht haben oder nicht. Liegt es an ihren Vorstellungen von dem, was gut ist? Im Folgenden werde ich 
versuchen, dass herauszufinden. 
Derjenige, der jemanden tötet, tötet ihn, weil er denkt, dass der Tod für diesen gut und nützlich ist, 
trotzdem ist es schlecht. Der Täter will das Gute, aber er handelt schlecht, weil er sich täuscht und nicht 
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weiß, dass seine Handlung schlecht ist. Die Vernunft leitet seine Handlung nicht. Ebenso handeln die 
Tyrannen. Sie handeln ungerecht nicht deswegen, weil sie ungerecht handeln wollen, sondern weil sie 
nicht wissen, dass sie schlecht handeln. Ihnen mangelt es am Wissen vom Guten und Schlechten. Polos 
meint, dass die Tyrannen die Fähigkeit haben, wann immer sie wollen, jeden umzubringen und sein 
Eigentum zu rauben. Sokrates verdeutlicht dem Polos, dass die Tyrannen nicht tun, was sie wollen, 
sondern das tun, was ihnen gut erscheint. 
„Wie könnten nun die Redner oder Tyrannen in dem Staate Macht besitzen, wenn nicht dem Sokrates von Polos nachgewiesen 
wird, dass sie tun, was sie wollen?“66  
Sokrates meint, eine Handlung sei gut genau dann, wenn der Verstand sie leitet. Hingegen ist eine 
Handlung schlecht, wenn sie vom Unverstand geleitet wird. Polos muss, so verlangt es Sokrates von ihm 
im Gespräch, beweisen, dass die Tyrannen vernünftig handeln, um zeigen zu können, dass sie im Besitz 
großer Macht sind. Sonst wäre seine Ansicht falsch und demzufolge Sokrates Meinung richtig. Sokrates 
erklärt, dass jeder um eines Zweckes Willen handelt, nicht um der Handlung Willen. Der Kranke nimmt 
die Medikamente, um die Schmerzen zu lindern, also um der Gesundheit Willen. Alle unsere Handlungen 
richten sich auf ein Ziel, und das um des Guten Willen. Jeder bemüht sich und strebt nach dem Guten,67 
weil er meint, dass es gut ist. Deswegen will er es. Derjenige, der jemanden tötet, tötet ihn, weil er denkt, 
dass der Tod für diesen gut und nützlich ist, trotzdem ist es schlecht. Der Täter will das Gute, aber er 
handelt schlecht, weil er sich täuscht und nicht weiß, dass seine Handlung schlecht ist. Die Vernunft leitet 
seine Handlung nicht. Ebenso handeln die Tyrannen. Sie handeln ungerecht nicht deswegen, weil sie 
ungerecht handeln wollen, sondern weil sie nicht wissen, dass sie schlecht handeln. Ihnen mangelt es am 
Wissen vom Guten und Schlechten.68 
Macht ist immer die Macht des Guten und seines Wissens. Im Gegensatz dazu hat das Übel keine Macht. 
Daher haben die Tyrannen keine Macht und sind unglücklich, denn sie handeln ungerecht. 
„Also stellt sich auch wieder für dich, du Wunderlicher, heraus, daß nur dann, wenn jemand, was ihm gut dünkt, und es folgt 
für ihn ein Vorteil, daß nur dann die große Macht ein Gut ist, und das heißt, wie's scheint, allein große Macht. Wo nicht, ist das 
ein Übel und in Wahrheit eine geringe Macht.“69 
Immer wieder akzentuiert Sokrates seine These vom Tugendwissen. Das Gute ist Wissen, das Übel ist 
Unwissen. Daher handelt niemand absichtlich ungerecht. Der tugendhafte Mensch ist der glückliche 
Mensch, weil er weiß, was das Gute ist, daher handelt er gerecht. Der untugendhafte Mensch ist der 
unglückliche Mensch, der unwissend handelt, damit handelt er ungerecht. Es lässt sich sagen, dass das 
Gute Wissen ist, und dass das Wissen das Gute ist. Daher ist die Tugend Einheit, auf Grund dessen, dass 
das Tun von Gutem untrennbar vom Wissen um das Gute ist und weil Unwissen Übel ist. Jede schlechte 
Handlung ergibt sich aus falschen Vorstellungen. So gelangt das Gespräch zur Diskussion über das Gute. 
Was das Gute ist, wird Sokrates im Folgenden artikulieren. Das Gute ist nützlich und schön. Die 






Wissenschaften sind schön, weil sie nützlich sind, also sind sie gut.70 So ist das Gute der echte 
Gegenstand des Wissens. 
„Denn der Gegenstand unseres Streites ist ja nichts so gar Unbedeutendes, sondern gerade das, worin klares Wissen besonders 
zu loben, Nichtwissen zu tadeln ist.“71 
Nur mittels der Dialektik möchte Sokrates nach dem Guten jagen. Ihn interessiert nicht die Zahl der 
Leute, die meinen, dass eine bestimmte Handlung gut sei, sondern die Wahrheit dieser Handlung, die 
Wahrheit des Guten. 
„Denn auch dort meinen die einen die anderen zu widerlegen, wenn sie viele angesehene Zeugen für ihre Behauptungen 
aufstellen, während der Gegner nur einen oder keinen vorbringt. Diese Art von Widerlegung ist gar nichts wert im Vergleich 
zur Wahrheit.“72  
Worin das Gute an sich besteht, stellt Sokrates in einem Gespräch mit Kallikles klar 
2.3.3. Die Verschiedenheit des Guten von der Lust 
Kallikles, der sich ins Gespräch einmischt, hat eine andere Vorstellung vom Guten als Sokrates. Er fragt 
sich, ob das, was Sokrates über das wahre Gute und das scheinbare Gute sagt, ernsthaft oder scherzhaft 
gemeint ist. Er findet, wenn das von Sokrates Gesprochene wahr wäre, wäre das ganze Leben das Gegenteil 
von dem was man in Wirklichkeit tut.73 Was genau jeder der beiden, Sokrates und Kallikles, meint, werden 
wir im Folgenden erfahren. 
Kallikles spinnt seine Theorie vom Leben aus. Die schwachen Menschen haben die Gesetze erlassen, um 
sich gegenüber den stärkeren Menschen zu schützen. Das Recht gebührt den Starken. Der Vernünftige 
muss keine Philosophie betreiben. Philosophie verdirbt die Menschen. Daher muss sie aus Lebensweise 
und Staatsgeschäften entfernt werden. Die Philosophie ist das Geschäft der Knechte, nicht der reifen 
Männer. Das Leben ist für freie Menschen eine Befriedigung der Lust und zwar ohne Grenzen.74 Derjenige, 
der die Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit und Tapferkeit preist und sie für Tugenden hält, lobt sie 
nur deswegen, weil er seine Begierde nicht befriedigen oder erfüllen kann. 
„Wohlleben, Zügellosigkeit, Freiheit, wenn sie festen Rückhalt hat, das ist die Tugend und Glückseligkeit. Das andere all ist 
Flitterstaat, widernatürliche Satzungen, menschlicher Aberwitz und taugt nichts.“75 
Im Gegensatz zu ihm will Sokrates nicht auf die Philosophie verzichten, solange sie ihn leitet, richtig zu 
leben. Die Philosophie ist das Beste, das die Wahrheit einem garantieren kann. 
„Wenn ich etwa eine goldene Seele hätte, lieber Kallikles, sollte ich mich nicht freuen, wenn ich einen von den Steinen fände, 
womit man das Gold prüft, und zwar den besten, an den ich sie nur zu bringen brauchte, um genau zu erfahren, daß ich richtig 
mit mir stehe und das ich keines anderen Prüfsteines bedarf, wenn jener mir versicherte, daß meine Seele richtig gebildet sei?“76 









 Auf Grund dessen möchte er Kallikles Behauptungen einer Prüfung unterziehen. Mittels dieser Prüfung 
kann Sokrates seine Ansichten von Tugend Kallikles klar darlegen. Er findet, dass der tugendhafte 
Mensch der Besonnene ist. Ein besonnener Mensch ist fähig, seine Begierden und Lüste zu kontrollieren. 
Er kann sich beherrschen,77 er ist der Verständige, der gerecht handelt. Der Unverständige handelt 
ungerecht und jagt ständig umher, um seine Begierden zu befriedigen. Er hat eine Seele, die wie ein Sieb 
ist, alles rinnt davon, sie kennt keine Befriedigung.78 Derjenige, der ein solches Leben lebt, lebt kein 
tugendhaftes und echtes Leben. So besteht die Tugend nicht in der Lust.79 Während die Tugend mit dem 
Wissen identisch ist, ist die Lust vom Wissen verschieden.80 Der schlechte Mensch wie der gute Mensch 
fühlt die Freude wie den Schmerz, aber keinesfalls kann der gute Mensch wie der schlechte sein.81 Das 
Gute ist nicht das Angenehme. Um des Guten Willen tun wir das Angenehme, aber nicht um des 
Angenehmen Willen das Gute. Das Gute ist das letzte Ziel aller unserer Handlungen. 
„[…] Denn wegen des Guten müsse ja alles geschehen, das Ziel alles Handelns sei das Gute, und um seinetwillen müsse alles 
andere geschehen, nicht dies um des anderen willen?“82 
Das Gute ist der eigentliche Gegenstand der Philosophie. Wie die Heilkunde sich um unsere körperliche 
Gesundheit bemüht, bemüht sich die Philosophie um die Gesundheit unserer Seele. Sie ist die einzige 
Kunst, die nach dem besten Zustand unserer Seele strebt. Kochen, Zitherspiel, Dichtung, Rhetorik sind 
nicht mehr als Schmeichelei, sie üben ihre Tätigkeit der Erfahrung gemäß aus und sie zielen nur auf das 
Wohlgefallen. Die Wahrheit interessiert sie nicht, sie sind sich dessen nicht bewusst, was gut und was 
schlecht ist. Nur der Philosoph, wie der Arzt, der begründen kann, warum etwas gesund oder ungesund 
ist, ist sich dessen bewusst, was gut und was schlecht ist, weil er Verstand besitzt und ihn nur die 
Wahrheit interessiert.83 Was ist nun diese Wahrheit, die nur den Philosophen interessiert? 
2.3.4. Das Gute als die gute Ordnung 
Weil das Gut sein eines Geräts in seiner guten Gestaltung besteht, konzentrieren sich die Werkmeister, 
Maler, Handwerker, Baumeister darauf, dass das Mittel zum Zweck geeignet sein muss, damit das Werk 
eine bestimmte Gestalt haben und so seine gute Form erhalten kann. Das tugendhafte gute Sein bedeutet 
die Ordnung. Das schlechte Sein bedeutet die Unordnung. Dies gilt nicht nur für die Geräte, sondern für 
alle unsere Tätigkeiten. Die Wohlgestalt eines Hauses besteht in seiner Ordnung, die Ordnung eines 
Körpers also in seinem Gut sein, seiner Gesundheit. Die Ordnung der Seele besteht in ihrer 
Gesetzlichkeit und Sittlichkeit. Eine ordentliche Seele ist eine besonnene gute Seele.84 
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„Für die Ordnung aber und die Maße in der Seele Gesetzlichkeit und Gesittung, woher die Menschen auch gesetzlich werden 
und gesittet. Das ist aber Gerechtigkeit und Besonnenheit.“85  
Ein besonnener Mensch erfüllt seine Aufgaben und Pflichten gegen die Götter und gegen die Menschen: 
Dieser Mensch ist ein gerechter Mensch, weil er, wenn er seine Pflichten gegenüber den Menschen und 
den Göttern erfüllt, auch die Ansprüche der Gerechtigkeit erfüllt; er ist tapfer und fromm, ein guter und 
glücklicher Mensch. Das heißt: Er tut das Seinige.86 
So hat sich Sokrates in ganzer Deutlichkeit ausgedrückt. Tugendwissen ist das Wissen um das Gute. Das 
Gute ist nicht das Angenehme, sondern die Ordnung. Die Ordnung hält alles in unserer Welt zusammen. 
Tugend ist auch das Seinige tun, also eine Erfüllung von unseren Aufgaben und unseren Pflichten. Das 
ist Sokrates Theorie vom Tugendwissen, an ihrer Richtigkeit und ihrer Wahrheit darf kein Zweifel 
bestehen. Sokrates beharrt auf seiner Ansicht, von ihr ist er vollkommen überzeugt und auf sie will er auf 
keinen Fall verzichten. Vielmehr lächelt er über den, der anderes zu sagen versucht. Um diese Theorie 
festzuhalten und sie dauerhaft zu verteidigen, ist er bereit alles auszuhalten. 
„[…] Diese Sätze werden, so meine ich, von eisernen und stählernen Gründen festgehalten und umschlossen, wie es wenigstens 
scheinen muss, und wenn du diese Bande nicht lösest oder ein Kühnerer, als du bist, so kann niemand Recht haben, wenn er 
nicht die eben von mir vorgetragene Ansicht ausspricht.“87 
2.3.5. Schlussbetrachtung des Gesprächs 
Paul Natorp legt in seinem Buch Platos Ideenlehre einen Schwerpunkt auf das für uns interessante 
Tugendwissen. Er betont dabei, und zwar im Gegensatz zu Wolfgang Wieland in seinem Buch Platon und 
die Formen des Wissens, die theoretische Seite vom Wissen um die Tugend. Er meint, dass sich die 
Tüchtigkeit der menschlichen Handlungen für Sokrates wie eine andere Technik auf Begriffe stützt.88 An 
dieser Wahrheit, dass die Tüchtigkeit vom Wissen um diese Begriffe nicht zu trennen ist, darf seiner 
Meinung nach kein Zweifel herrschen. Trotzdem habe sich Sokrates im Menon damit nicht zufrieden 
gegeben, er habe verlangt, dass Tugend in einer Begrifflichkeit bestehe, also in der Erkenntnis vom 
Guten. Was das Gute ist, wird dort aber nicht bestimmt. Im Gorgias zeigt sich für Paul Natorp die positive 
Ansicht des Sokrates: Er hat hier die bloße Kritik endgültig und vollständig aufgegeben und antwortet 
jetzt positiv auf die sittlichen Fragen. Die sittlichen Überzeugungen, die Platon hier im Gorgias vertritt, 
sind keine anderen Ansichten als die sokratischen Ansichten, die man aus dem Dialog Kriton und der 
Apologie gewinnen kann. Mit einem Unterschied, nämlich dass diese Ansichten hier im Gorgias zum ersten 
Mal nicht nur als entschiedene Bejahungen dargestellt werden, sondern als begründete radikale Sätze einer 
Wissenschaft vom Guten.89 Platon hat in diesem Dialog zum ersten Mal das Gute identifiziert. Er hat es 
nicht nur durch negativen Bezug endgültig von der Lust unterschieden, sondern auch positiv erklärt. Erst 
einmal bloß formal und allgemein als Endziel, später dann wird auch sein Inhalt bestimmt, und zwar als 
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Gesetz, Ordnung, als Eidos im Sinne des Urbilds. Der Begriff des Guten ist die technisch richtige, 
gesetzmäßige Verfassung. Demzufolge ist die Tugend die Gesetzlichkeit, sie besteht in der Richtigkeit der 
Ordnung.90 Dennoch konnte er die besonderen Begriffe der Tugend gewinnen.91 
Ich will mich nun mit Paul Natorps Verständnis vom Tugendwissen bei Platon auseinandersetzen. Ist das 
Wissen um die Tugend nur ein Wissen um einen Begriff, ein theoretisches Wissen, oder lässt es sich 
anhand der Praxis verständlich machen, ist das Wissen um die Tugend also auch ein praktisches Wissen? 
Ich werde im Folgenden zeigen, wie einseitig die Ansicht Paul Natorps ist, wenn sie nur theoretisches 
Tugendwissen betrachtet und das praktische ausblendet. 
In seinem Gespräch mit Polos bestätigt Sokrates, dass man sich vom Unrecht tun fernhalten und sich 
davor schützen muss. Wenn man selbst Unrecht tut, muss man sich bestrafen lassen, weil die Strafe ein 
Befreiungsmittel ist, ein Heilmittel der Seele von ihrer Schlechtigkeit. Jeder muss sich bestrafen lassen und 
zum Richter gehen, wie man, wenn man krank ist, zum Arzt gehen muss, um sich behandeln zu lassen. 
Sich straflos zu lassen, heißt nicht mehr, als das Übel zu behalten,92 und das ist das größte Übel. Vielmehr 
muss man, wenn man andere unrecht handeln sieht, auch diese dazu bringen, ihre Seele von dem 
Schlechten befreien zu lassen. 
„Wenn man aber gar selbst Unrecht tut oder ein anderer, den man von Herzen liebt, so muss man selbst freiwillig dahin gehen, 
wo er so rasch als möglich seine Strafe empfangen wird, nämlich zum Richter wie sonst zum Arzte, und muss eilen, daß die 
Krankheit der Ungerechtigkeit nicht durch die Länge der Zeit in die Seele sich einfresse und sie unheilbar mache.“93 
Man muss tapfer sein, wenn man nach dem Guten sucht, egal wie groß die Schmerzen sind und wie 
schwer die Heilung ist.Später in seinem Gespräch mit Kallikles erklärt Sokrates, dass es nicht genug ist, 
dass man kein Unrecht tun will. Man muss es erlernen und einüben, kein Unrecht zu tun. 
„Sokrates: [...] Da wir zugestanden haben, es gebe ein Gutes und ein Angenehmes, das Angenehme sei vom Guten verschieden, 
ferner gebe es eine Übung und ein Geschäft zum Erwerbe von jenem beiden, einesteils die Jagd auf das Angenehme, 
andererseits die auf das Gute“.94  
Wie aber kann man das Gute erwerben und wie kann man tugendhaft werden? 
Man muss sich züchtigen lassen und sich beherrschen lernen, man muss sich selbst beherrschen, seine 
Pflichten gegenüber Menschen und Göttern erfüllen. Man muss alles, was man zu tun hat, tun, und das 
was man zu lassen hat, lassen. In kurzen Worten: Man muss das Seinige tun, um tugendhaft zu werden. 
Damit ist Tugend das Seinige zu tun.95 
Was aber bedeutet diese Definition von Tugend? Was bedeutet „dass Seinige tun“? Es bedeutet zunächst, 
dass die Tugend eine Tätigkeit, Tun ein Handeln ist, ein Können, eine Kompetenz. Und es ist ein 
bestimmtes Handeln: Tugend ist dabei Autonomie. Sie ist die Suche nach dem Guten, ein Erwerb vom 
Guten. Damit ist klar dargelegt worden, dass es eine Übung, eine Kraft und eine Kunst für den Erwerb 
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des Guten gibt,96 und dass diese Kunst darin besteht, richtig in Bezug auf Menschen und auf das 
Göttliche zu handeln. Diese Kunst ist auch Selbsthilfe und die beste Hilfe. Dies alles bestätigt die 
Tatsache, dass die Tugend eine Selbsttätigkeit ist. 
Am Gesprächsende erzählt Sokrates Kallikles von einem Märchen, von dessen Wahrheit er gänzlich 
überzeugt ist.97 Es handelt sich um ein Ereignis vor dem Gericht im Hades. Die Seele des Menschen wie 
auch sein Körper wird entweder bestraft oder belohnt, je nachdem was sie in ihrem vorherigen Leben 
getan hat, ob sie gerecht oder ungerecht gehandelt hat. Wenn die Seele gerecht gehandelt hat, wird sie 
gelobt. Nur derjenige, der seine Pflichten erfüllt hat, der das Seinige getan hat und sich nicht in andere 
Geschäfte eingemischt hat, wird zu den Inseln der Seligen geschickt. 
„ […] welche fromm und in der Wahrheit gelebt hat, […] der für seine eigene Tätigkeit auf seine eigene Aufgabe beschränkt 
und sich in seinem Leben nicht auf ein Vielerlei von Geschäften eingelassen hat.“98  
Wenn die Seele hingegen ungerecht gehandelt hat wird sie bestraft. Diese Strafe soll die Seele nutzen, 
damit sie es künftig besser machen kann. Dies dient auch als Beispiel dafür, dass andere Menschen davon 
einen Nutzen erlangen. Dass sie nicht ungerecht handeln, weil sie bestraft werden. Sie können diese 
Strafe vermeiden, wenn sie tugendhaft handeln.99 Da Sokrates nicht an der Wahrheit dieser Geschichte 
zweifelt, möchte er selbst einen Nutzen aus ihr ziehen. Er möchte eine tugendhafte Seele besitzen. Daher 
sucht er ständig nach der Wahrheit dessen, was gut ist und tut es dann. Mehr noch, er möchte auch die 
anderen dazu bringen, dass sie nach dem Gut sein streben, nicht nach dem Gut scheinen, dass sie 
Unrecht tun vermeiden, dass sie sich züchtigen lassen, wenn sie ungerecht gehandelt haben. Dass sie vor 
Schmeichelei fliehen, dass sie das tugendhafte Sein üben, also gerecht handeln. Darin bestehen die 
Tugend und das beste Leben. Etwas anderes will Sokrates nicht verfolgen. 
„Laß uns nun den Satz, der jetzt zutage gekommen ist, gleichsam als Wegweiser benutzen: Er zeigt uns, da dies die beste 
Lebensweise ist, wenn man im Leben und im Tode die Gerechtigkeit und überhaupt die Tugend übt.“100 
Wenn die Tugend also bedeutet, dass man das Seinige tut und die Tugend übt, und dass man nach dem 
Gut Sein strebt und für das Erlangen des Guten kämpft, dann heißt dies, dass das Wissen um die Tugend 
nicht nur ein theoretisches Wissen, und damit der Besitz von Begriffen ist, sondern auch ein Können, also 
ein praktisches Wissen. Praktisches Wissen ist das Wissen um die Tugend, weil es einerseits eine 
Anwendung von einem theoretischen Wissen beinhaltet. Anderseits weil man, wenn man in der Praxis 
handelt, etwas darüber erfährt. Zwar hat Sokrates ständig darauf beharrt, dass man wissen muss, was gut 
und was schlecht ist, um in der Praxis richtig zu handeln, und dass man nur auf Grund der Unwissenheit 
falsch handelt und Übel tut. Er ist der Auffassung, dass das Wissen die notwendige Bedingung für das 
richtige Handeln ist, aber nicht die letzte und ausreichende. Man muss üben, um tugendhaft zu werden. 
Später werden wir im Euthydemos erfahren, dass die Tugend auch im richtigen Gebrauch besteht. 
                                                 






Aus der Behandlung des Ganzen hat sich ergeben, dass das Tugendwissen nicht nur im Wissen von 
Begriffen besteht, sondern sich auch in der Praxis manifestiert – die beiden können nicht von einander 
getrennt werden. 
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2.4. Euthyphron und die Frömmigkeit  
2.4.1. Über die Bedeutung der Frömmigkeit 
Eusebeia (altgriechisch) bedeutet Frömmigkeit, es steht aber auch für „gedeihlich“, „tüchtig“ und 
„rechtschaffen“.101 In der Antike bedeutete dies zunächst nur, dass die Person bereit und in der Lage war, 
alle moralischen und kultischen Gebote zu erfüllen. Später, zur Zeit Luthers, bezog sich der Begriff 
Frömmigkeit im Allgemeinen auf das gesamte religiöse Verhalten, welches sich aus dem Gefühl ergab, 
abhängig zu sein von dem, was man als Ursache der eigenen Existenz vermutete. Frömmigkeit ist 
verwandt, wenn auch nicht synonym, mit Andacht, Demut, Ehrfurcht, Ehre und Pietät.102 
2.4.2. Die Rolle des Euthyphron und seine Bedeutung für das Gespräch 
Laut Croiset Maurice war Platon sich bewusst, dass eine Darstellung von Sokrates„ religiöser Einstellung 
vor Gericht sinnlos wenn nicht sogar unmöglich war. Aus diesem Grund hat er dem Sokrates als 
Gesprächspartner einen einfachen Menschen beigegeben, nämlich Euthyphron. Euthyphron war 
allerdings von den landläufigen Glaubensformen beeinflusst. Er war auch nicht in der Lage, die von 
Sokrates entwickelten Konzepte aufzunehmen und in ihrem Wesen zu begreifen. Dementsprechend stellt 
er den geistigen Gegensatz der beiden Figuren dar. Je stärker die zwischen den beiden Figuren 
herrschende Differenz herausgearbeitet wird, desto mehr trennt die innerliche anspruchsvolle religiöse 
Vorstellungswelt des Sokrates diesen von den primitiven und vielfach leeren Formen der festgefahrenen 
offiziellen staatlichen Kulte.103  
Der Athener Euthyphron aus dem Demos Prospalta, den Platon für diese Aufgabe benutzt hat, war ein 
Wahrsager, der am Ende des 5. Jahrhunderts große Popularität genossen zu haben scheint. Aus dieser 
Tatsache und aus unserem Dialog, den Platon nach ihm benannt hat, ergibt sich, dass Euthyphron im 
Allgemeinen ein Experte in religiösen Angelegenheiten war. Euthyphron sagt über sich, dass er im 
göttlichen und übersinnlichen, metaphysischen Bereich sehr versiert sei. Damit spricht er sich die 
Fähigkeit zu, den Götterwillen zu verstehen und ihn der Menge zu deuten. 
Man hat seinen Erklärungen vom Orakel jedoch nicht immer Glauben geschenkt, wie wir aus der 
Geschichte wissen. Bei verschiedenen Anlässen hat man seine Person mit sehr gemischten Gefühlen 
betrachtet und manchmal hatte man Zweifel an seinem Geisteszustand. Trotzdem war er gelegentlich ein 
gern gesehener Redner, dem man mit Vergnügen zuhörte. Demzufolge kann man annehmen, dass seine  
religiösen Einstellungen denen seiner Mitbürger ähnelten. 
Während Euthyphron eisern an seinen dogmatischen Einstellungen festhält, ist der Glaube der Menge 
stets Schwankungen unterworfen und angreifbar durch ihre Leidenschaften. Der dogmatische 
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Euthyphron scheint Platon hier als passender Gesprächspartner, auch weil er die Vorstellungen des 
Volkes gegenüber Sokrates vertritt. Sein Aberglaube und Dogmatismus bilden einen kräftigen Kontrast zu 
Sokrates, weil Sokrates sehr fromm war, obwohl er der Gottlosigkeit angeklagt war. All diese Aspekte 
haben Platon wohl bei seiner Dialogkonzeption beeinflusst.104  
2.4.3. Eingangsgespräch 
Platon stellt das Thema des Gesprächs ziemlich unmittelbar dar. Gegen Sokrates wurde eine Staatsklage 
erhoben. 
„Euthyphron: Was hat sich doch Neues ereignet, o Sokrates, daß du, dem Aufenthalt in Lykeion entsagend, dich jetzt hier 
aufhältst bei der Halle des Basileus? Denn du hast doch wohl nicht einen Rechtsstreit bei dem Basileus, wie ich? Sokrates: 
Wenigstens, o Euthyphron, nennen dies die Athener nicht einen Rechtsstreit, sondern eine Staatsklage.“105 
Sokrates Ankläger ist der Pitteer Meletos. Meletos scheint zu wissen, wie man die Jugend verderben kann 
und wer dazu in der Lage ist. Gemeint ist hier Sokrates. Also richtet er seine Anklage gegen diesen. Seiner 
Meinung nach leitet Sokrates die Jugend auf Grund seiner Unwissenheit fehl. Daher wird Sokrates vom 
Staat angeklagt. Meletos behauptet, sich um die Jugend zu kümmern und ihr und dem Staat von großem 
Nutzen zu sein. Aber Meletos, so Euthyphron, steht auf einer gänzlich anderen Ebene. 
„[…] Allein es graut mir, daß es nur nicht das Gegenteil sei. Denn mich dünkt er recht vom heiligsten Grund aus den Staat 
misshandeln zu wollen, da er sich bemüht, dich zu verletzen. Aber sag mir doch: wodurch behauptet er, daß du die Jugend 
verdirbst?“106 
Die Anklage des Meletos gegen Sokrates, die sehr leicht vor Gericht gebracht werden kann, weil seine 
Ansicht der der Menge entspricht, im Gegensatz zur sokratischen, weswegen dieser gehasst wird, lautet: 
„[…] Er sagt nämlich, ich erdichte Götter, und als einen Erdichter neuer Götter, der an die alten nicht glaubt, verklagt er mich 
eben deshalb, wie er sagt.“107  
Die Anklage gegen Sokrates ist klar geworden. Muss man demnach wissen, worum es sich im Euthyphron 
handelt? Sokrates fragt: 
„Und was für eine Sache hast du denn, du Euthyphron? Verfolgst du oder wirst du verfolgt? Euthyphron: Ich verfolge.“108 
Euthyphron ist eigentlich ein Ankläger, er hat seinen eigenen Vater wegen Totschlags angeklagt. Er ist 
schuld daran, dass einer seiner Angehörigen ums Leben kam. Euthyphrons Vater hatte nämlich einen 
Mann fesseln und in eine Grube werfen lassen, weil dieser in betrunkenem Zustand einen seiner Knechte 
getötet hatte. Er schickte deswegen einen Boten zum Rechtsausleger, um Rat einzuholen. Währenddessen 
erlitt der Festgesetzte auf Grund von Hunger, Kälte und Gefangenschaft den Tod. Euthyphron will 
Anklage erheben, egal wer angeklagt wird, sein Vater oder ein Fremder. Das Gespräch thematisiert, ob es 
Recht oder Unrecht ist, so etwas zu tun; in jedem Fall belastet das Geschehene Euthyphrons Familie. 
Euthyphron erklärt sich für diese Art von Problemen zuständig, also für göttliche Angelegenheiten. 
                                                 






„[...] Du aber, um des Zeus willen, o Euthyphron, glaubst so genau dich auf die göttlichen Dinge zu verstehen, wie es sich damit 
verhält, und auf das Fromme und Ruchlose, daß du bei diesem Hergang der Sache, wie du ihn berichtet hast, gar nicht besorgt 
bist, ob du nicht etwa selbst wiederum, indem du den Vater zu Recht belangst, etwas Ruchloses begehst?“109 
Anlässlich der Diskussion zwischen Sokrates und Euthyphron über zwei Anklagen – die eine gegen 
Sokrates, der durch seine Gedanken die Jugend verderben soll, die andere von Euthyphron selbst gegen 
seinen Vater und die Frage, ob er Recht damit hat, seinen Vater anzuklagen, weil er glaubt, dass sein Vater 
am Tod eines Mannes schuldig ist – wurde die Frage nach dem Wesen der Frömmigkeit gestellt. Was 
Frömmigkeit ist, worin Frömmigkeit und Ruchlosigkeit bestehen, das möchte Sokrates einer Prüfung 
unterziehen – ob sie in jeder Handlung und in jedem Zustand dasselbe sind oder ob sie sich immer 
unterscheiden. Diese Untersuchung wird im ganzen Dialog verfolgt. Sokrates behauptet, die Antwort 
nicht zu wissen und fordert den Euthyphron, der sie zu kennen meint, auf, sie ihn zu lehren. 
Euthyphron hat Sokrates verschiedene Vorschläge unterbreitet. Welchen von ihnen Sokrates letztendlich 
angenommen hat, das ist eine wichtige Frage, die im Folgenden zu beantworten sein wird. 
2.4.4. Frömmigkeit als Straf der Übeltäter 
Euthyphron beginnt mit der Aussage, 
„daß fromm ist, was ich jetzt tue, den Übeltäter nämlich, er habe nun durch Totschlag oder durch der Heiligtümer Beraubung 
oder durch irgendetwas dergleichen gesündigt, zu verfolgen, sei er auch Vater oder Mutter oder wer sonst immer; ihn nicht zu 
verfolgen aber ist ruchlos.“110  
Das Fromme bestehe, so meint Euthyphron, darin, jeden Übeltäter zu bestrafen, egal wer er sei. Er stützt 
sich auf ein Beispiel, dass, wie er findet, seine Definition von Frömmigkeit bestätigt. Es stammt von 
Zeus, dem trefflichsten und gerechtesten der Götter. Zeus hat seinen eigenen Vater angekettet und 
verschnitten, weil der Vater seine Söhne ohne Recht auffraß. Niemand wird Zeus für ungerecht halten 
und wer ihn für ungerecht hält, widerspricht dem, was über die Götter gelehrt wird, nämlich dass sie 
gerecht seien. Analog dazu ist Euthyphrons Handlung gerecht und fromm. Dieser Vorschlag scheitert 
rasch, aber nicht, weil Euthyphrons Handlung unfromm ist. Die Handlung ist in der Tat anständig. 
Sokrates lehnt diesen Vorschlag jedoch ab, weil er nicht nach einzelnen Fällen, die man als anständig 
bezeichnen kann, gefragt hat. Sokrates fragt nach der Norm, wonach alle einzelnen Fälle sich als 
anständig bezeichnen lassen, er fragt nach der übergeordneten Idee der Frömmigkeit. 
„[…] Du erinnerst dich doch, daß ich dir nicht dieses aufgab, mich einerlei oder zweierlei von dem vielen Frommen zu lehren, 
sondern jenen Begriff selbst, durch welchen alles Fromme fromm ist. Denn du gabst ja zu, einer gewissen Gestalt wegen, die es 
habe, sei alles Ruchlose ruchlos und das Fromme fromm. Oder besinnst du dich darauf nicht?“111 





2.4.5. Frömmigkeiten als das, was den Göttern lieb ist 
Euthyphron unterbreitet einen zweiten Vorschlag: Das Fromme ist das, was den Göttern lieb ist und was 
ihnen verhasst ist, ist das Ruchlose. 
„[…] Was den Götter lieb ist und der den Göttern liebe Mensch ist fromm, und das den Göttern Verhaßte und der ihnen 
Verhaßte ist ruchlos. Und nicht etwa einerlei, sondern ganz entgegensetzt ist das Fromme dem Ruchlosen. Nicht so?“112  
Aber dieser Vorschlag ist nicht anzunehmen, ohne dass man ihn auf die Probe stellt, und das ist die 
Aufgabe des Sokrates. Sokrates verdeutlicht, dass nicht alle Götter, genau wie die Menschen, derselben 
Meinung sind, weil auch zwischen den Göttern Zorn und Feindschaft entstehen kann. Was der eine für 
gerecht hält, kann der andere möglicherweise für ungerecht halten. Die Götter sind sich über das Richtige 
und das Falsche, das Gute und das Böse uneinig, sie können sich darüber nicht so maßgeblich einigen, wie 
etwa als wenn es um etwas Größeres oder Kleineres ginge. 
„[…] Also auch von den Göttern halten andere anderes für gerecht nach deiner Rede und für edel und schlecht und für gut und 
böse? Denn sie würden ja nicht in Zwietracht mit einander sein, wenn sie nicht im Streit wären über diese Gegenstände.“113  
Aus diesem Grund könnte etwas von den Göttern gleichzeitig geliebt und gehasst werden, also gleichzeitig 
fromm und unfromm sein. Dass Euthyphron seinen eigenen Vater angeklagt hat, kann Zeus gefallen, 
Kronos hingegen kann ihn dafür hassen. Aber Sokrates hat nicht nach dem gefragt, was seine 
Eigenschaften von außen bekommt, sondern nach dem, was seine Eigenschaften aus sich selbst hat. Er 
fragt nach dem Frommen an sich, nicht nach dem relativen Frommen. 
Euthyphron versteht immer noch nicht, wonach Sokrates genau fragt, und so antwortet er, dass sich die 
Götter darüber einig sind, dass Übeltäter bestraft werden müssen. Sokrates versucht, ihm die Frage 
deutlicher zu machen und meint, dass es nötig ist zu wissen, wer der Übeltäter ist und wer nicht, ob er 
bestraft werden muss oder nicht. So verlangt er von Euthyphron, dass er ihm beweist, dass das, was er tut, 
moralisch richtig ist und was der Vater getan hat, ungerecht ist und damit falsch, und dass alle Götter das 
Verhalten seines Vaters hassen, sein eigenes Verhalten hingegen lieben. Euthyphron muss einen 
Unterschied machen zwischen dem, was den Göttern gefällig ist, weil es an sich gottgefällig ist, und dem, 
was den Göttern gefällig ist, weil sie es lieben. 
„[…] Wenn also nun, lieber Euthyphron, das Gottgefällige und das Fromme dasselbe wären, so müßte ja, wenn das Fromme 
um des Frommseins willen geliebt wird, auch das Gottgefällige wegen des Gottgefälligseins geliebt werden, wenn aber das 
Gottgefällige wegen des von den Göttern Geliebtwerdens gottgefällig ist, alsdann auch das Fromme wegen des Geliebtwerdens 
fromm sein.“114 
Die Untersuchung hat bewiesen, dass das Fromme an sich und das relative Fromme sich gegensätzlich 
verhalten und nicht dasselbe sind. Daher ist diese Definition gescheitert. Immer noch erfasst Euthyphron 
Sokrates Absicht nicht. Sokrates will nicht gestatten, dass wir uns beim Aufklären der Richtigkeit unseres 
Handelns auf die traditionelle Religion stützen, sondern dass wir als Menschen die überlieferten Sagen 





gemäß unseres Begriffs vom Rechten aufnehmen und erklären.115 Daher möchte Sokrates Euthyphron 
helfen, einen Schritt in diese Richtung zu gehen und macht selber einen Versuch, die Frömmigkeit zu 
bestimmen. 
2.4.6. Frömmigkeit als Spezies der Gerechtigkeit  
Die Frömmigkeit ist ein Teil des ethisch Richtigen, wo moralische Güte ist, ist Gerechtigkeit. Im 
Gegensatz dazu ist die Frömmigkeit nicht immer da, wo Gerechtigkeit ist. Hier liegen die Dinge genauso 
wie bei der Zahl und dem Ungeraden oder wie bei Scham und Furcht. Wenn etwas ungerade ist, ist es 
schon eine Zahl, aber nicht jede Zahl ist ungerade. Wo Scham ist, ist immer Furcht, aber wo Furcht ist, 
muss nicht unbedingt Scham sein. Wenn die Gerade beispielsweise eine Form der Zahl ist, aber nicht die 
Zahl an sich, wenn also die Gerade eine Zahl ist, aber die Zahl nicht immer eine Gerade, welcher Teil von 
der Gerechtigkeit ist dann die Frömmigkeit, so lautet die Frage des Sokrates an Euthyphron.116 
„[…] Versuch also auch du, ebenso mir zu zeigen, was für ein Teil des Gerechten das Fromme ist, damit ich doch dem Meletos 
sagen kann, er solle mir nicht länger Unrecht tun und mich mit der Gottlosigkeit verklagen, in dem ich von dir vollkommen 
gelernt hätte, was gottesfürchtig und fromm ist, und was nicht.“117  
Euthyphron antwortet, dass die Frömmigkeit als Teil der Gerechtigkeit in der Behandlung der Götter 
bestehe, sie ein Dienst an den Göttern sei.118 Was für ein Dienst an den Göttern ist dieser Dienst und 
welchen Nutzen bringt er? 
Euthyphron meint, dieser Dienst sei Beten und Opfern. Damit ist nun die Frömmigkeit die Technik des 
Betens und Opferns. Opfern bedeutet, den Göttern etwas zu schenken. Der Mensch schenkt den Göttern 
das, wessen sie von ihm bedürfen und bittet sie darum, wessen er von ihnen bedarf. So scheint die 
Frömmigkeit eine Kunst des Handelns zwischen Menschen und Göttern zu sein,119 also bringen beide, 
Menschen und Götter, einander Nutzen. Die Götter geben den Menschen das Gute und die Menschen 
schenken den Göttern Ehrbezeugung und Ehrgaben. Damit ist Frömmigkeit für die Götter nicht etwas 
Nützliches, sondern etwas Edles. Sie ist das, was den Göttern lieb ist. So erliegt Euthyphron einem 
Zirkelschluss und landet wieder am Ausgangspunkt, einem Punkt, den die beiden Gesprächspartner schon 
zu Anfang abgelehnt haben. So scheint es, als ob das Gespräch ergebnislos zu Ende gekommen wäre. 
„[…] Du gehst und wirfst mich von der großen Hoffnung herab, die ich hatte, teils der Anklage des Meletos, von dir über das 
Fromme und Ruchlose belehrt, glücklich zu entkommen, wenn ich ihm beweisen könnte, daß ich nun schon vom Euthyphron 
weise gemacht wäre in göttlichen Dingen und nicht mehr aus Unwissenheit auf meine eigene Weise grübelte oder Neuerungen 
suchte, teils aber auch mein übriges Leben würdiger zu verleben.“120 
Die Frage, die jetzt unbedingt zu stellen ist, lautet, ob der Dialog offen geblieben ist bzw. ob er in eine 
Aporie geraten ist und ob diese Aporie eine echte Aporie ist. Wenn diese Aporie eine künstliche Aporie 
                                                 







wäre, gäbe es dann dafür einen Ausgang? Und wo wäre dieser Ausgang zu suchen? In der folgenden 
Auseinandersetzung versuchen wir auf die gestellten Fragen Antworten zu geben. 
2.4.7. Schlussbetrachtung des Gesprächs 
Liest man den Dialog genau, kommt man zu dem Schluss, dass die Lösung im Text selbst steckt. Sokrates„ 
Vorschlag, Frömmigkeit sei ein Teil der Gerechtigkeit, ist zentral. Euthyphrons Vorschlag, Frömmigkeit 
bestehe im gerechten Handeln gegenüber den Göttern und im Umgang mit ihnen wird dabei voll 
akzeptiert. Er wird aber als Menschendienst für die Götter gedeutet. Euthyphron selbst hat sich also der 
richtigen Antwort angenähert. Aber trotz der vielen Beispiele Sokrates„ konnte er die Idee der 
Frömmigkeit nicht ausformulieren. Was allen Fällen gemeinsam ist, was der Kern des moralisch Richtigen, 
des Anständigen ist, wird nicht erfasst. Euthyphron kann nicht herausfiltern, was das gemeinsame 
Moment ist, wenn Ärzte, Landbauern und Heerführer jeweils ‚richtig„ handeln. Das Gemeinsame 
zwischen allen richtigen Handlungen ist das Tun vom Guten, dass wir also einander als Menschen richtig 
und anständig behandeln. Das wäre unser Dienst für die Götter, nicht das Opfern und Beten. Selbst wenn 
dieses Ergebnis im Gespräch nicht unmittelbar ersichtlich sein sollte, so schließt dies die Möglichkeit, es 
zu finden, zumindest nicht aus. Wie kann man dieses Ergebnis ans Licht bringen? Dies ist die Frage, die 
wir uns jetzt stellen müssen. 
Wir müssen dazu nur Platons Hinweisen folgen. Und wenn es uns nicht gelingt, die Antwort in diesem 
Dialog zu finden, können wir andere Dialoge lesen wie Protagoras, Laches oder  Gorgias. Dort wird, wie wir 
noch sehen werden, von Platon bzw. Sokrates die Tugend als Wissen vom Guten und Schlechten 
bestimmt, im Laches und im Protagoras als Wissen von Einheit. Dort sind die Tugenden identisch. Diese 
Identität ermöglicht es, eine gemeinsame Definition auf alle Tugenden anzuwenden. Es ist falsch zu sagen, 
dass die Frömmigkeit das Wissen vom Guten und Schlechten ist. Das wäre ungenau, weil die Frömmigkeit 
eine Form des Wissens vom Guten und Schlechten ist. Die Frömmigkeit ist nicht mehr als eine Form 
vom Guten und Schlechten. Was diese Form ist, muss man genau bestimmen, man muss also das 
spezifische Merkmal der Frömmigkeit angeben. 
Im Gorgias bestimmt Sokrates die Frömmigkeit als das gerechte Handeln gegenüber unseren Mitbürgern. 
„Sofern er nun seine Pflichen gegen Menschen erfüllt, wird er die Forerungen der Gerechtigkeit, und sofern er seine Pflichen 
gegen die Götter erfüllt, die der Frömmikeit erfüllen.”
121   
Damit bestätigt er das, was ich aus dem Dialog Euthyphron als Definition für die Frömmigkeit 
herausgestellt habe. Frömmigkeit ist gerechtes Handeln gegenüber den Menschen. Damit ist das 
spezifische Merkmal der Frömmigkeit bestimmt, die Frömmigkeit ist das gerechte Handeln gegenüber 
Menschen und Göttern. Somit lässt sich sagen, dass der Dialog nur scheinbar in eine Aporie gerät. 
Bezüglich dieses Ergebnisses ist die Ansicht von Reinhold Merkelbach 
„für ein Mitglied der platonischen Akademie bleibt der Dialog keineswegs ohne Resultat“122 
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nicht ganz richtig. 
Der Dialog ist auch nicht nur Platons Schülern an der Akademie gewidmet. Das Resultat lässt sich nicht 
nur für sie liefern, sondern ebenso für uns als Platon-Leser. Die Aporie ist nur künstlich und wird von 
Platon absichtlich herbeigeführt. Man kann im Verlauf des Gesprächs Teillösungen gewinnen mittels 
derer sich der Weg zum wahren Gesuchten und später breit und tief Entwickelten bahnen lässt, und die 
Frage, wie man zu leben hat, beantwortet werden kann. Um zu dieser Antwort zu gelangen, muss man 
sein menschliches Scheinwissen preisgeben. Das wäre der erste Schritt beim Aufstieg zum Wissen. Damit 
ist es zutreffend zu sagen: 
„[…] Das Ganze endet nicht in einer völligen, sondern nur in einer künstlichen Ausweglosigkeit des Nichtwissens.“123 
 In diesem Kontext ist auch die Behauptung, 
 „das Gespräch ist umsonst gewesen. „Euthyphron“ ist verschlossen geblieben“124  
nicht aufrecht zu erhalten. 
                                                                                                                                                        
122Merkelbach (2003): S. 74. 
123Leggewie (2007): S. 78. 
124Guardini (1952): S. 58. 
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2.5. Laches 
2.5.1. Die Bedeutung der Tapferkeit 
Die Tapferkeit ist in der Gruppe der vier platonischen Kardinaltugenden (Tapferkeit, Gerechtigkeit, 
Frömmigkeit, Besonnenheit) in der Nähe der Besonnenheit einzuordnen. Während der Besonnenheit die 
Aufgabe zukommt, die Zügellosigkeit einzudämmen, besteht die Aufgabe der Tapferkeit darin, 
Bedrohungen von außen abzuwehren. Da sie in sich die Möglichkeit birgt, jeden Widerstand anderer 
Menschen zu überwinden, ist sie die Tugend schlechthin, die einen in die Lage versetzt, sich in 
kriegerischen Gefechten zu bewähren. Daher hat sie große Bewandtnis in Athen und Sparta. Da 
kriegerische Auseinandersetzungen in Sparta von zentraler Bedeutung sind, spielt die Tapferkeit hier eine 
besonders wichtige Rolle. Demgegenüber geben die Athener ihr eine nachrangigere Bedeutung und 
werfen den Spartanern vor, sich ausschließlich auf sie zu fokussieren.  Nach Rupert Lay und Ulf Posé 
musste Sparta stets Krieg führen, daher war das Leben in Sparta von Grund auf militarisiert. Athen 
wiederum hat eine Art soziale, wirtschaftliche und politische Revolution entwickelt, weil es exportiert und 
den erfolgreichen Unternehmern einen Teil der politischen Macht abgetreten hat. Die Tapferkeit war eine 
soldatische Tugend. Der Soldat war tapfer, wenn er seine militärische Leistung auf die eigene 
Selbstvervollkommnung, auf seinen Ruhm und seine Ehre ausgerichtet hat. Die Tapferkeit war nicht nur 
eine Frage des Überlebens, sondern sie hat dem Krieger dazu verholfen als Held angesehen zu werden. 
Die Tapferkeit hat im spartanischen Denken durch die besondere Rolle des Militärs ebenso wie auch im 
Denken der Korinther die gleiche Bedeutsamkeit wie im athenischen Denken.125 Die Tapferkeit hat im 
alten Athen einen neuen Stellenwert bekommen, weil die athenischen Expansionsgelüste nicht nur 
militärisch, sondern auch durch Exportgeschäfte befriedigt wurden. Bei Sokrates ist die Tapferkeit nicht 
nur in militärischer Hinsicht von Belang, sie bezog sich auch auf die Bürger. Sie hat nicht nur die 
Bedeutung des Eigennutzes und ist damit mit Ehre und Ruhm des Einzelnen verbunden, sondern steht 
auch in engem Zusammenhang  mit der Verwirklichung des Guten im Gemeinwesen. Demzufolge hat die 
Tapferkeit den militärischen Raum verlassen und ist in den Raum der Bürgertugenden eingetreten. Diese 
Tendenz von Tapferkeit hat Platon weiterentwickelt.126 
Obwohl Platon ein Bewunderer der spartanische Deutung war, hat er sich den Athenern angeschlossen. 
Bei ihm erfüllt die Tapferkeit zum einen die Funktion, den Widerstand gegen  Affekte und Gefahren zu 
leisten, und zum anderen die Furcht vor zukünftigem Übel zu überwinden. Dem Begriff der Tapferkeit 
hat Platon einen ganzen Dialog, Laches, gewidmet, den ich im folgenden Kapitel noch ausführlich 
behandeln werde, weswegen er an dieser Stelle nur kurz erwähnt sei. Der traditionelle Begriff findet sich 
immer wieder in den späteren Dialogen. Tapferkeit ist die Bewährung gegenüber Feinden. Anders als alle 
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anderen Tugenden steht die Tapferkeit dem Verhalten wilder und edler Tiere nahe, so dass die 
Abgrenzung von menschlicher Tapferkeit gegenüber tierischer Aggressivität erforderlich scheint.127 
2.5.2. Eingangsgespräch 
Das Gespräch im Laches wurde dadurch herbeigeführt, dass die beiden Gesprächspartner Lysimachos und 
Melesias den Wunsch äußerten, ihren Kindern ein gutes Leben zu bieten. Ihre Auffassung vom Mangel an 
Tugend führt dazu, dass die beiden von einem Zustand der Unbewusstheit und Unmittelbarkeit des 
Lebensvollzugs in einen Zustand der Einsicht gelangen: Beide sind sich bewusst und sind davon 
überzeugt, dass nur die Tugend dem Leben Sinn und Bedeutung gibt. Die Frage nach der Tugend ist eine 
Lebensfrage. Aus diesem Grund fühlen sie sich verantwortlich und wollen es nicht versäumen, die 
väterliche Tugend an ihre Söhne weiterzugeben, weswegen sie sich Sorgen machen und für ihre Söhne die 
geeignete Lehre und Ausbildung suchen. Sie wollen wissen, ob der Unterricht im Waffenkampf für ihre 
Söhne als Lehrgegenstand geeignet sei oder nicht. Dafür benötigen sie Ratgeber. Wer ist damit gemeint? 
Und was ist es, was sie ihren Söhnen beibringen wollen?128 
Nachdem Sokrates von Laches und Lysimachos ausführlich gelobt wurde, beteiligt auch er sich am 
Gespräch, obwohl er sich eigentlich außen vor halten wollte: 
„ […] Ich will es gern versuchen, hierüber, wenn ich es vermag, meinen Beirat zu geben, sowie auch alles, wozu du mich 
aufforderst, sonst zu tun. Indessen scheint es mir nicht anders als schicklich zu sein, daß ich, der Jüngere und Unerfahrenere 
erst anhöre, was diese sagen, und von ihnen lerne, und wenn ich nun noch etwas anderes, als was von diesen gesagt wird, 
vorzubringen weiß, dann erst dich und sie zu belehren und zu überzeugen suche. Nun denn, Nikias, warum nimmt nicht einer 
von euch beiden das Wort?“129 
Nikias hat nichts dagegen, seinen Vorschlag darzulegen und seine Sicht der Dinge zu verdeutlichen. Er 
sieht den Waffenkampf als einen geeigneten Lehrgegenstand für die Jünglinge an, und hält dies für 
vorteilhaft. Im Gegensatz zu ihm sieht Laches im Waffenkampf keinen Lehrgegenstand. Wenn dass so 
wäre, dann lohnte es sich nicht, sich die Mühe zu machen, ihn zu erlernen, weil dieser Gegenstand dann 
nicht von größerer Bedeutung wäre und nicht so viele Vorteile hätte. Die beiden, Laches und Nikias, sind 
sich darüber nicht einig geworden, daher musste zwischen ihnen ein Schiedsrichter entscheiden, so dass 
Lysimachos den Sokrates gebeten hat, ein Urteil zu fällen. 
Also muss Sokrates ungewollt die Gesprächsleitung übernehmen. Er fängt damit an – wofür er ja bekannt 
ist – die Sache einer Prüfung zu unterziehen. Bevor man Anderen Glauben schenkt und sie für 
Tugendlehrer hält fragt er, ob sie wirklich im Besitz dieser Begriffe sind oder nicht. Wenn nicht, muss man 
sich Andere suchen. 
                                                 




„Wie müssen wir nun wohl zu Werke gehen, wenn wir meiner vorigen Bemerkung zufolge untersuchen wollen, wer von uns im 
Kämpfen die meiste Kunstfertigkeit besitzt? Wird es nicht derjenige sein, der es gelernt und betrieben hat, und darin tüchtige 
Lehrer gehabt hat?“130  
Damit müsste man nicht der Meinung der Mehrheit folgen, sondern der Meinung der Sachkundigen. Die 
Sachkundigen besitzen das Wissen von dem, was man sucht. So ist der Ringmeister der einzige, bei dem 
man sich beraten lassen kann, wenn es um gymnastische Übungen geht. 
Sokrates setzt voraus, dass man die Beschaffenheit des Lerngegenstands kennen muss, bevor man anfängt, 
ihn zu lehren, und das gilt in allen Gebieten und besonders, wenn es um die Seele der Jugend geht. Damit 
die Lebensaufgabe von Lysimachos und Melisias Erfolg hat, ist Kompetenz unabdingbar. 
„Denn wenn wir nicht einmal so viel wüssten, was Gesicht ist oder was Gehör ist, so würden wir wohl kaum als Ratgeber und 
Ärzte für die Augen oder die Ohren auftreten und etwas Erhebliches über die Art und Weise vorbringen können, auf welche 
einer Gehör und Gesicht am besten erlange.“131 
 Genauer gesagt, wenn es um die Tugend als einen der wichtigsten Gegenstände des Wissens geht, dann 
ist das Verhältnis der Tugend zu einem Menschen ähnlich dem, wie das Verhältnis des Augengesichts zu 
den Augen ist. Wie die Sehfähigkeit dem Auge Lebendigkeit und Aktivität verleiht, ermöglicht die Tugend 
der Seele, gesund und aktiv zu leben. Also steht zur Diskussion was Kompetenz ist, besonders in diesem 
Gespräch über Tapferkeit. Also müssen die gegebenen Vorschläge ins Visier genommen und nach ihrer 
Wahrheit gefragt werden, um ein richtiges Verständnis zu erlangen. 
2.5.3. Tapferkeit als Standhalten 
Der erste Vorschlag des Laches, dass Tapferkeit ein Standhalten und das Bekämpfen der Feinde in Reih 
und Glied ist, erfasst, wie Sokrates meint, nur einen Teil oder eine Form von Tapferkeit. Die 
Lakedaimonier haben die Schlacht bei Plataiai nicht dadurch gewonnen, dass sie standgehalten haben, 
sondern weil sie sich zurückgezogen und abgewartet haben, bis sich die Reihen der Perser aufgelöst 
hatten. Dann ergriffen sie die Chance und griffen die Perser an.132 Laches ist der Ansicht, dass seine 
Antwort auf die Frage, was Tapferkeit ist, selbstverständlich genauso ist wie die am Anfang gestellte Frage 
nach der Fechtkunst. Denn er glaubt, dass er den Begriff der Tapferkeit verstanden hat und gibt nun von 
der eigenen Tapferkeit seine fundierte Auffassung wieder. Er charakterisiert in dieser Antwort seine eigene 
Tapferkeitserfahrung, und er berichtet von Situationen, in denen er tapfer handelte. Das Standhalten in 
der Schlachtreihe ist eine Schilderung dessen, was Laches als Feldherr und Soldat erfahren hat. Diese 
Schilderung eines bestimmten Verhaltens in spezifischen Situationen kommt der gestellten Frage aber 
nicht entgegen. Gefragt wurde nicht nach einer speziellen Art der Tapferkeit, sondern nach der Tapferkeit 
an sich, die sich auf diese oder auf andere Weise manifestieren kann. 
Dass Laches die Frage nach der Tapferkeit an sich mit einer Aufzählung von einzelnen, tapferen Fällen 
beantwortet, bedeutet in der Tat, dass er keinen Unterschied zwischen dem Schein und der Sache an sich 





macht, mehr noch, er hält den Schein für die Sache an sich. Die beiden Ausdrücke besagen für ihn 
dasselbe, für ihn bedeutet das Standhalten in der Schlachtreihe die Tapferkeit, es ist der „Inbegriff der 
Tapferkeit“. Das macht deutlich, dass Laches seinen Blick vollkommen auf die sinnliche Welt richtet, er 
hält sie für die Wahrheit der Tugend. Diese Denkweise ist im Gespräch zu erkennen, Laches gibt sein 
Urteil über Sokrates und Stesileos gemäß seiner Erfahrung von dem Verhalten der beiden im Krieg.133 
Nur dadurch, dass Sokrates eingewandt hat, dass der Kämpfer auch als Fliehender seinen Gegner 
bekämpfen kann, wurde für Laches klar, dass die geschilderte Sichtweise die gesuchte Sache nicht erfasst, 
auch wenn sie als tapfer charakterisiert ist. Das heißt, dass das Standhalten nicht mit der Tapferkeit 
identisch ist. Standhalten ist eine Form der Tapferkeit. Tapferkeit ist das, was dem Standhalten das 
Gutsein beschert, sonst wäre das Standhalten kein tugendhaftes Verhalten. Hinzu kommt, dass Tapferkeit 
sich in verschiedenen Sichtweisen manifestiert. Auf Grund dessen verlangt Sokrates von Laches, dass er 
ihm die allgemeine Idee der Tapferkeit beschreibt, die unter allen denkbaren Umständen eine 
Gemeinsamkeit zwischen allen Situationen, die die Eigenschaft „tapfer“ haben, ergibt. In der daran 
anschließenden Diskussion bringt Sokrates Laches dazu, dass er seinen Blick von der sinnlichen Welt zur 
Sache an sich, der denkbaren Welt, wendet. Anhand dessen macht Sokrates zwei Fortschritte. Zum einen 
widerspricht er der Gleichsetzung der Erscheinungsweise der Tapferkeit mit der Tapferkeit an sich. Zum 
anderen nötigt er Laches, sich von der Ebene der sinnlichen Welt zu befreien.134 
2.5.4. Tapferkeit als Beharrlichkeit 
Laches muss erneut versuchen, die Tapferkeit zu bestimmen. Er schlägt nun vor, Tapferkeit sei 
Beharrlichkeit.135 Sokrates lehnt diesen Vorschlag ab. Warum tut er das? Tapferkeit ist etwas Schönes und 
Gutes. Nur wenn sich die Beharrlichkeit dauernd als etwas Schönes und Gutes zeigt, dann ist sie die 
Tapferkeit: Tapferkeit (T) ist gut und schön; Beharrlichkeit (B) ist (T) genau dann, wenn (B) immer schön 
und gut ist. Die Beharrlichkeit, die mit der Klugheit verbunden ist, ist etwas Schönes. Hingegen ist die an 
Klugheit mangelnde Beharrlichkeit etwas Unschönes und damit Ungutes, also etwas nicht Tugendhaftes. 
Die Beharrlichkeit muss sich als etwas Schönes und Gutes erweisen. Das kann sie jedoch  nur, wenn sie 
immer mit Klugheit verbunden ist. Es gibt Fälle, in denen sich die Beharrlichkeit als etwas Kühnes und 
Unkluges zeigt, demzufolge ist sie manchmal verderblich und nicht schön oder gut. Derjenige, der 
aufgehört hat, Geld auszugeben, weil es später mehr Gewinn bringen wird, ist kein Tapferer, trotz seines 
Beharrens, das Geld für sich zu behalten. Beharrlichkeit ist in diesem Fall nicht Tapferkeit. Jedoch gibt es 
auch andere Zustände, in denen Beharrlichkeit mit Klugheit verbunden ist, die aber dennoch nicht gut 
sind und es gibt Zustände, in denen die Beharrlichkeit nicht mit der Klugheit assoziiert ist und die 
trotzdem gelegentlich gut und tapfer sind. Der Kluge, der trotz schwacher Gegner auf die Hilfe von 
Mitkämpfern wartet, und nicht kühn oder mutig genug ist, um allein anzugreifen ist kein Tapferer. Im 
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Gegenteil dazu kann man denjenigen, der nicht klug ist, aber genug Mut hat, um in den Krieg 
einzugreifen, einen tapferen Mann nennen. So lässt sich zwischen Beharrlichkeit, die mit Verständnis 
verbunden ist, und Beharrlichkeit, die unabhängig vom Verständnis ist, unterscheiden. Denn demjenigen, 
der im Reitergefecht mit Verständnis kämpft, kann man die Eigenschaft tapfer zuschreiben, hingegen darf 
man sie demjenigen, der ohne Verständnis kämpft, nicht zuschreiben. Es gilt zu verstehen, dass Tapferkeit 
nicht immer Beharrlichkeit ist und umgekehrt. Beharrlichkeit und Tapferkeit sind nicht identisch. Um die 
Beharrlichkeit mit der Tapferkeit identisch werden zu lassen braucht die Beharrlichkeit drei Eigenschaften: 
sie muss klug, edel und gut sein. Aber da gezeigt wurde, dass die Beharrlichkeit nicht immer mit Klugheit 
verbunden ist, kann dieser Vorschlag nicht angenommen werden.136 
Laches ist also in ein Dilemma geraten, weil er, so Wolfgang Wieland, nicht in der Lage ist, die Antwort 
auf die Frage was Tapferkeit ist anhand eigener Sätze zu vermitteln. Was Tapferkeit ist, lässt sich nicht 
objektivieren, obwohl die Antwort für ihn selbstverständlich ist. 
„[…] Nachdem seine Definitionsvorschläge der Prüfung nicht haben standhalten können, muss er unwillig gestehen was er im 
Sinne habe, nämlich was Tapferkeit sei, gerade nicht in einem Satz zusammenfassend ausdrücken zu können.“137  
Hier geht es aber nicht um Laches„ Schwäche im Artikulieren, oder um die Frage, ob Laches fähig ist, das 
Gemeinte richtig auszudrücken oder nicht, insbesondere wenn man in Betracht zieht, dass Sokrates selbst 
am Gesprächsende festgestellt hat, dass ein artikuliertes Ergebnis in einer mitteilbaren Formel fehlt. 
Außerdem unterscheidet Laches zwischen dem, was man sagt, und dem, was man sagen will. Also sieht 
Wolfgang Wieland Laches als einen Erfahrenen, der seine Erfahrung weder mitteilen noch über sie 
verfügen kann, sie ist etwas, was sich nicht dingfest machen lässt. Seine Erfahrungen sind Dispositionen 
und Situationen.138 Es handelt sich um eine Form des Wissens, die Wieland „nichtpropositionelles 
Wissen“ nennt. Was meint er damit? 
In seinem Buch Platon und die Formen des Wissens erläutert Wolfgang Wieland seine Auffassung, dass 
Tugendwissen eine Art des nichtpropositionellen Wissens ist. Dass Tugend Wissen sei, scheint 
unannehmbar. Diese Behauptung hat freilich nicht nur mit unserer Auffassung von Tugend zu tun, 
sondern auch mit unserer Vorstellung was der Begriff des Wissens ist. Man hat sich daran gewöhnt, sich 
an einem traditionellen Verständnis vom Begriff des Wissens zu orientieren. Dieser Begriff schreibt vor, 
dass Wissen nur dann Wissen ist, wenn man es objektivieren und definieren kann. Wissen ist also nur das, 
was man mittels Sätzen darlegen kann oder das, was sich mittels Sätzen manifestieren lässt. Auf Grund 
dieser Vorstellung von Wissen scheitern alle Versuche, die Tugend als Wissen zu identifizieren und ihre 
Lernbarkeit zu beweisen. Das ist genau das, was im Umkreis der Sophisten geschieht. Den Sophisten 
gelingt es nicht, Tugend zu lehren, weil sie die Tugend für einen Lehrgegenstand halten. So meint 
Sokrates, dass das Wissen von Tugend ein praktisches Wissen sei und kein propositionelles Wissen, das 
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man in Gestalt von Sätzen darstellen könne.139 Deswegen lässt sich an keiner Stelle in Platons Werk eine 
konkrete Definition der Tugend finden. 
„Auch aus diesem Grunde kommen die sokratischen Erörterungen niemals zu einem definitiven Abschluss. Das scheinbare 
Ende eines mit verbalen Mitteln geführten Disputs besteht immer nur in der Einsicht, die Untersuchung fortsetzen zu müssen, 
– vielleicht sogar, sie erst jetzt richtig beginnen zu können.“140  
Ja, es stimmt, dass etwas über Tugend als praktisches Wissen in diesen Werken gesagt wird, aber das ist 
nicht das praktische Wissen selbst. Hinsichtlich dieser Auffassung von Tugendwissen fällt es uns nicht 
schwer zu verstehen, warum es dem Handwerker gelingt, seine Tüchtigkeit an seinen Sohn zu vermitteln, 
wohingegen es dem Politiker nicht gelingt, seine Tüchtigkeit anderen beizubringen, weil die 
Beschaffenheit des Wissens von Politikern sich von der Beschaffenheit des Wissens von Handwerkern 
unterscheidet. Das Handeln des Politikers beruht nicht auf technischem Wissen, nicht auf reguliertem und 
sagbarem Wissen, sondern auf dem praktischen Wissen, auf dem Wissen von der Idee des Guten, wie in 
Politeia oder in Politikos, wo es das königliche Wissen genannt wird. In letzterem geht es um Bedingungen, 
die in unserer wirklichen Welt kaum realisierbar sind, obwohl es nicht unmöglich ist, sie zu verwirklichen. 
So ist es klar, warum es für Sokrates nicht schwer ist, Fachleute zu treffen, er aber niemals Leute trifft, die 
im Besitz des Wissens von der Idee des Guten sind.141 
Aber trotzdem geht das praktische Wissen unter diesen schwierigen Bedingungen, unter denen es zu 
verwirklichen ist, nicht zugrunde. Dieses Wissen kann als ideales Bild dienen, auf das man sich, wenn man 
in einer Gesellschaft richtig handeln möchte, berufen kann. Genau so kann man sich an dem praktischen 
Wissen orientieren, den Wissenscharakter der Tugend entdecken und den Unterschied zwischen ihr und 
dem, was natürliche Eigenschaften und Ausstattungen sind, erkennen; somit wird das unreflektierte 
Bewusstsein der Tugend aufgehoben. 
Die Rede von dem nichtpropositionellen Wissen ist eine Rede von einem Wissen, zu dem Fähigkeiten, 
Kompetenz, bewusstes Können, Urteilskraft, Gebrauchswissen und Erfahrung gehören. Es ist ein Wissen, 
das sich nicht vollständig sprachlich darstellen und mitteilen, wohl aber zeigen lässt. Nichtpropositionelles 
Wissen ist etwas, wovon sich sein Inhaber nicht distanzieren kann. Dieses Wissen ist ein dispositionelles 
Wissen, eben ein Können.142 Also handelt es sich um eine Form des Wissens, die nicht objektivierbar, und 
demzufolge einem anderen auch nicht anhand von Sätzen mitteilbar ist.  
Wolfgang Wieland unterscheidet ein solches praktisches und theoretisches Wissen in Platons Philosophie. 
Und er erkennt, dass es für das praktische Wissen oder Können Normen des Handelns gibt, an denen 
man sich orientiert, insgesamt zusammengefasst unter der Idee des Guten. Wenn man richtig handeln will, 
muss man sich an sie halten. Dies ist ein theoretisches Prinzip, es ist die Norm, auf der das praktische 
Wissen beruht. 
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 „Die von Sokrates in Platons Dialogen an einer Vielzahl von Stellen eingeforderte Rechenschaftsgabe bezieht sich 
vordergründig gewiß zunächst auf objektive Inhalte, der Sache nach aber zugleich auf die Rechenschaft gebende Instanz 
selbst.“143 
 Wolfgang Wielands Formulierung ist leider zweideutig, da es theoretische und praktische Inhalte gibt. Ob 
seine Annahme stimmt, ist sowohl anhand des Laches als auch anhand von anderen Dialogen Platons zu 
diskutieren. 
Wer in Platons Philosophie richtig in die Tiefe taucht, wird zu der Einsicht gelangen, dass Tugendwissen 
nicht nur ein praktisches Wissen ist, sondern auch ein theoretisches, verbales Wissen, und auch die 
praktische Ebene von der theoretischen, reflektierenden Ebene in Platons Philosophie nicht zu trennen 
ist. Dass man vor allem im Besitz richtiger Reflexion sein muss, um richtig zu handeln, hat Sokrates an 
einer Vielzahl von Stellen akzentuiert. Gerade im Laches muss der Ratgeber ein Sachverständiger in der 
Kunst sein, über die er beraten will. 
„Es muss also der Ratgeber erwägen, ob er in der Behandlung dessen, um dessen willen wir die Erwägung anstellen, wenn wir 
sie anstellen, kunstverständig sei.“144  
Offenkundiger wird die Sache im Protagoras. Dort wurde gezeigt, dass Wissen eine unabdingbare 
Bedingung für die richtige Handlung ist. Damit handelt niemand übel, solange er weiß, dass es übel ist. 
Die Tugenden sind identisch auf Grund ihres Wissenscharakters und das gilt nicht nur auf der 
theoretischen Ebene, sondern auch auf der ontologischen Ebene. Im Gorgias drückt auch Sokrates seine 
Ansicht vom Tugendwissen aus: 
„Die tüchtigen Wagenlenker werden also im Anfang nicht vom Wagen heruntergeworfen; wenn sie aber die Rosse in 
Behandlung hatten und selbst bessere Wagenlenker geworden sind, dann stürzen sie herunter! Nein, das kommt weder beim 
Wagenlenker vor, noch bei irgendeiner anderen Tätigkeit.“145  
So leitet der Wagenlenker niemals falsch, solange er weiß, wie man richtig zu lenken hat. Die richtigen 
Handlungen werden aus dem richtigen Wissen abgeleitet. 
Das von Sokrates gemeinte Wissen ist nicht nur ein praktisches Wissen, sondern auch ein theoretisches 
Wissen. Laches verfehlt sein Ziel nicht deswegen, weil er sein Wissen nicht mittels Sätzen wiedergeben 
kann. Möglicherweise kann derjenige sagen, dass eine Sache, wenn man sie gewonnen hat, denjenigen, der 
sie erwirbt, besser macht, wenn er darüber hinaus auch die Möglichkeit hat, diese hervorzubringen. Dann 
müsste er auch wissen, was er erzeugen und wie er es definieren kann. „Sokrates: Und nicht wahr, was wir 
wissen, davon können wir doch auch aussprechen, was es ist.“146 Jemand ist ein tugendhafter Mensch, nicht nur 
weil er tugendhaft handelt, sondern weil er im Besitz des Begriffs „Tugend“ ist, weil er das was er hat, sich 
vorstellen und in Worten („Logoi“) ausdrücken kann. 
                                                 





Weil die Tugend Gegenstand der Untersuchung bei Platon ist, ist sie auch, soweit sie verbalisierbar ist, 
theoretisches Wissen. Und dies bedeutet dann auch, dass man sie mittels Sätzen behandeln kann. Im 
Protagoras erwähnt Sokrates ausdrücklich, dass die Tugend Gegenstand der Untersuchung ist: 
„Und willst du noch weiter fragen, so bin ich bereit, dir Antwort zu geben; oder wenn du lieber willst, so stehe du mir Rede um 
den Gegenstand, dessen Erörterung wir inzwischen abgebrochen haben, zu Ende zuführen.“147 
Der Fehler des Euthyphron, Menon oder Charmides, den in diesem Gespräch auch Laches wieder macht, 
ist, dass er eine Liste einzelner tapferer Handlungen aufstellt. Hingegen verlangt Sokrates von ihm das 
Allgemeine, das, was unabhängig vom Beschreibenden ist. Dieses Allgemeine ist die Norm oder das 
Kriterium, nach der Laches sagen kann, ob zum Beispiel Standhalten im Krieg eine Form der Tapferkeit 
ist oder nicht. Es handelt sich in der sokratischen Untersuchung um die Suche nach einer Wahrheit, die 
vom Subjekt und Einzelnen unabhängig ist. Im Charmides ist es unerheblich, ob Kritias oder Sokrates 
widerlegt werden. Das Entscheidende ist, die Wahrheit zu finden.148 Dies ist der Grundstein des 
sokratischen Denkens. 
„Das Verlassen des subjektiven Standpunktes zugunsten einer neuen Objektivität, die in der Prüfung der in dem Worte 
„Wissenschaft“ auftretenden Gegensätze sich anzeigt, ist die Grundlage für den Anspruch des Dialoges, auf die Erkenntnis der 
Wahrheit hinzuführen.“149 
Sokrates„ Suche sowohl im Laches nach der Tapferkeit als allgemeinem Begriff als auch im Menon nach der 
Tugend als eidos, also nach der Idee des Guten, macht klar, dass Tugendwissen nicht nur praktisches 
Wissen ist, sondern auch und vor allem theoretisches Wissen. Zwar entsteht die Frage nach der Tugend 
aus der Praxis, aber die Problembehandlung und Lösungsfindung können nur theoretisch sein, denn wenn 
es möglich ist, dass Tugend sich definieren lässt, kann sie auch Untersuchungsgegenstand sein. Dieser ist 
nicht unidentifizierbar, sondern lässt sich bestimmen, er ist das Gute in den einzelnen Fällen und auch im 
Allgemeinen. 
Weil Sokrates vor allem prüft, ob seine Gesprächspartner im Besitz des Begriffs und der expliziten 
Kriterien sind, von denen die Rede ist, wird die theoretische Seite gegenüber der praktischen wichtiger. 
Unsere obige Argumentation wird dadurch untermauert, dass Sokrates die These aufstellt, niemand tue 
etwas Unrechtes, wenn er sich bewusst sei, dass es  
Unrecht ist. Sokrates hat seine dialektische Tätigkeit nicht nur praktisch ausgeübt, sondern auch 
theoretisch. Was Tugend ist, wie man Tugend definiert, ist eine theoretische Frage. Aber man geht fehl, 
wenn man das Wissen um die Tugend nur von der theoretischen Seite aus betrachtet. Was Sokrates über 
die Tugend im Gorgias sagt, sind keine leeren Worte, sondern es ist seine Absicht, die Tugend sowohl auf 
der theoretischen als auch auf der praktischen Ebene zu halten.150 An diesen Ansichten hält er fest, an 
ihnen zweifelt er nicht.151  
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In unserem Dialog geht es also nicht bloß um das Tugendwissen als praktisches Wissen. Sokrates fragt in 
diesem Gespräch nicht danach, wie man den Begriff Tapferkeit im Einzelnen gebrauchen kann oder wie 
man richtig beurteilen kann, ob diese Handlung tapfer ist oder nicht – in diesem Fall wäre das gesuchte 
Wissen ein praktisches Wissen, ein gebrauchendes Wissen. Im Gegensatz dazu ist Sokrates Hauptziel im 
Laches die Bestimmung des Tapferkeitsbegriffs. Es geht um die Explikation der allgemeinen Kriterien, die 
dem zugrunde liegen, wie wir Handlungen als tapfer beurteilen. Ob es Nikias gelingt, dieses Allgemeine 
explizit zu bestimmen und was es ist, werde ich im Folgenden analysieren. 
2.5.5. Tapferkeit als Wissen von dem, was zu fürchten und was zu wagen ist 
Nach dem Scheitern der zwei Versuche des Laches, die Tapferkeit explizit zu bestimmen, mischt sich im 
dritten Teil des Gespräches Nikias ein und behauptet, die Forderung des Sokrates erfüllen zu können. 
Also scheint er zu wissen, was Tapferkeit ist. 
„Nikias: Nun ja, schon lange will es mir scheinen, Sokrates, daß ihr den Begriff der Tapferkeit nicht recht bestimmt. Denn ihr 
macht von dem, was ich dich sonst schon richtig sagen hörte, keine Anwendung.“152 
Was ist der Vorschlag des Nikias? Scheitert er oder wird er erfolgreich sein? Das werden wir im nächsten 
Abschnitt erfahren. 
Nikias findet, dass Tapferkeit eine Art der Weisheit ist, sogar ein Wissen von dem, was zu fürchten ist und 
was nicht. Er ist außerdem der Meinung, Tapferkeit sei an Wissen gebunden. Tiere, Kinder, viele Frauen 
und Männer sind nicht tapfer, obwohl sie furchtlos sind, weil sie kein Wissen besitzen von dem, was zu 
fürchten ist und was nicht zu fürchten ist. So ist er der Ansicht, 
„daß Tapferkeit und Vorsicht nur bei wenigen sich findet, Kühnheit aber und Verwegenheit und Furchtlosigkeit, mit 
Unvorsichtigkeit gepaart, bei sehr vielen sowohl unter Männern als Frauen, Kindern und Tieren. Das also was du und die 
meisten tapfer nennen, nenne ich nur kühn, tapfer aber jene kluge Art, wovon ich rede.“153 
Nikias betrachtet Tapferkeit als ein allgemeines Wissen von dem, was zu wagen und was zu fürchten ist, 
demnach wären z. B. Ärzte nicht tapfer, da sie nur im Rahmen ihres Fachgebiets wissen, was zu fürchten 
und was zu wagen ist. 
„ […] Ärzte wissen in betreff der Kranken mehr, als zu sagen, was ihnen gesund und ungesund ist. Sie wissen aber gerade nur 
so viel. Ob einer dieses, das Gesundsein, mehr zu fürchten habe als das Kranksein, glaubst du, Laches, das wissen die Ärzte? 
Oder glaubst du nicht, daß es für manche besser wäre, von ihrer Krankheit nicht aufzukommen, als wieder aufzukommen. Sag 
mir denn das: behauptest du, daß es für alle besser sei, zu leben, und nicht für manche besser, zu sterben?“154  
Sokrates fragt nach dem Sachkundigen, der ein solches Wissen besitzt und es vermitteln kann. Ist er ein 
Wahrsager, wie Nikias glaubt, der alles und zwar in allen Fachgebieten kennt und weiß, was zu fürchten 
und was zu wagen ist. An diesem Punkt manifestiert sich der Mangel der Nikias‟schen Bestimmung von 
Tapferkeit, wie Sokrates meint. Er denkt, dass ein solcher Mann, der für alle Fachbereiche unseres Lebens 
zu wissen glaubt, was gut und was schlecht ist, nicht gegeben ist. Wenn man sich in der Feldherrenkunst 





beraten lassen möchte, lässt man sich beim Feldherrn beraten, aber nicht beim Wahrsager. Der Feldherr 
ist der einzige, der in allen Zeiten im Felde weiß was zu wagen und was zu fürchten ist. Auch wenn es ums 
Kranksein oder Gesundwerden geht, lässt sich der Kranke beim Arzt beraten, nicht beim Wahrsager, 
ebenso verhält es sich in allen anderen Fachgebieten. 
Sokrates erklärt weiter, dass das Wissen von einem Gegenstand immer ein Wissen von drei Zeiten ist, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Zu wissen, was Tapferkeit ist, ist ein Wissen von dem, was in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu fürchten und zu wagen ist, also was gut ist und was übel ist 
und das ist das Wissen von Tugend im Allgemeinen. Aber Tapferkeit ist nur ein Teil davon, so scheint die 
gegebene Bestimmung der Tapferkeit abgelehnt zu werden. Die Antwort auf die Frage was Tapferkeit ist, 
scheint offen geblieben zu sein. 
Bei allen Definitionsversuchen außer dem letzten war ersichtlich, woran sie scheitern und warum sie 
ungeeignet sind. Im Gegensatz dazu wirkt der letzte Versuch trotz des scheinbaren Scheiterns sehr 
plausibel und durchaus geeignet als Definition der Tapferkeit, und es scheint, dass er Sokrates befriedigt 
hat, sogar so sehr als ob er sokratisch wäre. Viele Autoren sind unserer Meinung, andere sind es hingegen 
nicht. Es ist zu besprechen, was diesen Versuch seine Plausibilität gewinnen lässt. Ich will dies nicht nur 
unter Bezugnahme auf Laches, sondern auch auf Protagoras untersuchen. 
2.5.6. Auseinandersetzung mit dem Gespräch 
Zwei Hauptpunkte sind hier umstritten. Zum einen, ob sich eine Definition der Tapferkeit aus dem 
Gespräch erschließen lässt, also ob man das spezifische Merkmal der Tapferkeit aus dem Gespräch 
erschließen kann oder nicht. Zum anderen, ob die Definition der Tapferkeit als eine sokratische 
anzunehmen ist; wenn nicht, hat Sokrates sie abgelehnt oder angenommen? Diese Fragen will ich im 
Folgenden aufgreifen. Zuerst behandele ich, was Tapferkeit ist. 
Hans Arnim ist der Ansicht, dass die Definition des Nikias am Beginn seines Gespräches mit Sokrates so 
vorgestellt wurde, als ob sie etwas Bekanntes und aus der sokratischen Lehre sich Ergebendes wäre. 
„So konnte Plato nur einen Satz einführen, den er bereits in einer früheren Schrift bewiesen hatte oder bewiesen zu haben 
glaubte.“155  
Die Problematik scheint für Arnim zu sein, dass sich ein Beleg für diese Definition an keiner Stelle findet. 
Es werden nur negative und kritische Zweifel aufgezeigt, die gegen diese Definition vorgebracht werden 
können und alle Aussagen, bis auf die letzte, die Sokrates selbst vorgestellt hat, sind als nicht plausibel 
bewiesen, wodurch sein Ziel klar gemacht wurde.156 Der Definition, so Arnim, mangelt es daran, die 
differentia specifica der Tapferkeit aufzeigen zu können, die Eigenart, durch die sich die Tapferkeit von allen 
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anderen Tugenden abgrenzt.157 Was hilft, dieses Problem zu umgehen, ist ein Rückblick darauf, was 
Laches im Gespräch vorgebracht und was Nikias angesprochen hat.158 
Karl Steinhart hat versucht, darauf eine Antwort zu finden. Für ihn scheint das spezifische Merkmal in der 
Beharrlichkeit zu liegen, er meint: 
„[…] unterscheidet sich die Tapferkeit von diesen Tugenden sowohl durch ihren unmittelbaren Gegenstand als auch durch ihre 
Form. Denn ihr nächster Gegenstand ist allerdings für uns zukünftiges Gut, das wir im tapfern Kampfe erringen, oder ein 
zukünftiges Übel, dem wir durch standhafte Ausdauer entgehen […]. In der Form aber erscheint die Tapferkeit als besonnene 
Standhaftigkeit, als unerschütterliches Beharren auf dem, was die Vernunft als gut und recht anerkannt hat.“159 
Dementsprechend äußert auch Hermann Bonitz seine Meinung. Er findet, im zweiten Teil des Gesprächs 
differenzierten sich die Formen des Gesprächs und seien somit sachlich verschieden. Diese sachliche 
Unterscheidung manifestiert sich im Gespräch: Laches bringt die bekannte Vorstellung von der 
Tapferkeit, also den äußerlichen, scheinbar allgemeinen Charakter der Tapferkeit vor. Nikias stellt die 
Beharrlichkeit als wesentliche Grundlage vor. Während Laches„ Einwand den Nikias dazu führt, seine 
Definition deutlicher zu machen, erklärt Sokrates den logischen Fehler der Definition. Wenn der Dialog in 
eine Aporie geraten würde, würde ihn eine Zusammenfassung beider Ansichten retten. Da sowohl die 
Tugend als auch das Wissen vom Guten und Schlechten ebenso wie die verständige Beharrlichkeit 
unbestritten blieben, ist die Tapferkeit eine verständige Beharrlichkeit.160 
Hermann Bonitz Annahme hat sich bereits zu Beginn als zu eng und unvollkommen erwiesen, besonders 
da, wo Sokrates sagt: 
„[…] Aber auf der anderen Seite, was ist nun der, welcher fliehend mit den Feinden kämpft, also nicht standhaltend.“161 
 Hinzu kommt, dass nicht nur die Kämpfer tapfer sind; auch Ärzte, Landleute, Gewerbsleute können 
tapfer sein, auch jeder, der stark gegen Lüste ankämpft. Außerdem zeigt sich die Beharrlichkeit zum Teil 
als etwas Schlechtes, trotzdem ist sie mit Wissen verbunden. Derjenige, der darauf beharrt, sein Geld zu 
einem bestimmten Zeitpunkt nicht auszugeben, sondern auf einen günstigen Moment zu warten, ist 
nicht tapfer. Derjenige, der mit Klugheit im Krieg auf Hilfe wartet und sich deswegen entschlossen hat, 
mit dem Kampf aufzuhören, ist kein tapferer Mensch. Hingegen ist der tapfer, der ohne Hilfestellung 
und Unterstützung kämpft. Es ist offensichtlich, dass die Beharrlichkeit kein spezifisches Merkmal der 
Tapferkeit sein kann, weil sie sich als etwas nicht Gutes und nicht Schönes gezeigt hat, was schon 
Sokrates als Voraussetzung bestimmt hat, um tugendhaft zu werden oder zu sein.162 
Es handelt sich im Laches wie auch im Charmides und im Euthyphron, wie Franz Susemihl annimmt, darum, 
allgemeine Tugend durch die Tapferkeit zu untersuchen und zu beweisen, dass die Tapferkeit nur 
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scheinbar von den anderen Tugenden verschieden ist, im Wesentlichen aber identisch, und dass Tugenden 
im Allgemeinen eine Einheit sind.163 Susemihl findet: 
„der Zweck des Laches [ist], die Tapferkeit, als die scheinbar am meisten von allen anderen heterogene Tugend doch als 
identisch mit der e i n e n Tugend zu begründen, und dadurch die Einheit und Unteilbarkeit der Tugend als Wissen des 
höchsten Gutes vorzubereiten.“164 
Im Laches lassen sich unserer Ansicht nach zwei Hauptdefinitionen finden. Die eine ist die Definition der 
Tugend als Ganzes. Die andere ist die Definition der Tapferkeit als einzelne Tugend. Demzufolge lässt 
sich das spezifische Merkmal der Tapferkeit finden. Wie lässt sich das ans Licht bringen? 
Sokrates hatte dem Nikias erklärt, dass in seiner Definition nur eines von drei Momenten gegeben ist,165 
und dass das Wissen vom Guten und Schlechten in diesen drei Momenten das Wissen um die Tugend als 
Ganzes ist. Während er unbewusst über das Ganze redet, erwähnt er nur den dritten Moment, nämlich die 
Zukunft und sieht von den anderen beiden Momenten ab.  
Sokrates Hinweis auf Nikias„ Fehler ermöglicht uns zwei Definitionen. Die eine ist die Definition der 
Tapferkeit als das Wissen von dem, was in der Zukunft zu fürchten und zu wagen ist, etwas, das Sokrates 
im Protagoras nicht abgelehnt hat. Die andere ist die Definition der Tugend als Einheit, als Wissen um das 
Gute und Schlechte in drei Momenten, nämlich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Diese Definition 
lässt sich auf jede einzelne Tugend anwenden. Da im Protagoras bewiesen wird, dass alle Tugenden 
identisch sind, muss jede Definition, die für eine Tugend gilt, auch für alle anderen gelten. Trotzdem 
bestehen natürlich Unterschiede zwischen den Tugenden, die nicht übersehen werden dürfen. 
Die tapferen Menschen wissen, was im Krieg zu fürchten und was zu wagen ist, deswegen ziehen sie sich 
im Krieg nicht zurück, sondern sie greifen an. Also tun sie das Ihrige, das Gute, weil sie wissen, dass es gut 
ist, so zu handeln. Hingegen ziehen sich die Feigen im Krieg zurück, weil sie nicht wissen, dass Angreifen 
etwas Gutes ist. Daher tun sie nicht das Ihrige.166 Damit ist das Wissen von dem, was zu fürchten und was 
zu wagen ist und wie diesbezüglich zu handeln wäre, die Tapferkeit. Damit impliziert die Tapferkeit auch 
das Seinige zu tun, und dadurch ist sie mit dem Ganzen identisch. Dennoch fällt die Tapferkeit mit der 
Tugend zusammen. Dieses Ergebnis lässt sich eindeutig im Gorgias finden. Unsere Ansicht wird in den 
nächsten Auseinandersetzungen präzisert. 
Nun ist zu diskutieren, ob diese Definition als sokratische zu beurteilen ist oder nicht. 
Bettina Fröhlich scheint in ihrem Buch Die sokratische Frage die Definition der Tapferkeit als Wissen von 
dem, was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist, als eine nicht-sokratische Definition zu betrachten 
und setzt sich kritisch mit Franz Susemihl und Eduard Zeller  auseinander, die sich auf den von Nikias 
ausgesprochenen Satz  
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„oft habe ich dich schon wiederholt sagen hören, jeder von uns sei darin gut, worin er weise sei, darin aber schlecht, worin er 
unwissend sei“167 
 berufen. Diesen Satz sehen sie als einen Beweis dafür, dass Sokrates die Identität von Wissen und Tugend 
lehrt und halten die gegebene Definition von Nikias für Sokrates„ Meinung. Diese Autoren nehmen Bezug 
auf den Dialog Protagoras, in dem Sokrates eine Bestimmung der Tapferkeit gegeben hat.168 Die Autorin 
zweifelt daran und meint, dass diese Ansicht nur unter Vorbehalt vertretbar sei. Anhand des Beispiels des 
Protagoras ist zu untersuchen, in welchem Kontext ein bestimmtes Argument steht und worauf Sokrates 
zielt, wenn er konkrete Sätze ausspricht und wer die Behauptungen geäußert hat, die der Argumentation 
zugrunde gelegt werden bzw. aus denen etwas abgeleitet wird.169 Für Fröhlich hingegen ist das Ziel der 
Untersuchung nicht die Tapferkeitsdefinition, sondern die Untersuchung der protagoräischen Annahme 
der Nichtidentität von Tapferkeit und Weisheit. Sie ist der Ansicht, dass der Satz vom Tugendwissen bzw. 
von der Identität aller Tugenden mit Wissen nicht das Gesprächsergebnis ist, sondern die Frage nach der 
Tugend und der Einsicht in die notwendige Suche. Nirgendwo habe Sokrates die Identität der Tugend mit 
dem Wissen angeschnitten. 
„Nicht der Satz vom Tugendwissen bzw. von der Identität aller Tugend mit dem Wissen steht hier am Ende als Resultat der 
Untersuchung, sondern die Frage nach der Tugend und die Einsicht in die Notwendigkeit der Suche.“170 
 Bettina Fröhlich ist der Ansicht, dass die Definitionen als Meinungen der Gesprächspartner anzusehen 
sind.171 Was Sokrates an der gemeinten oder genannten Stelle im Protagoras geklärt hat,172 ist nicht mehr als 
eine Auswirkung jener Annahme, die Protagoras am Anfang der Unterredung über die Lehrbarkeit der 
Tugend zugrunde gelegt und im Gespräch zugestanden hat.173 So lässt sich sagen, dass die Behauptung, 
dass Sokrates im Protagoras seine eigene Tapferkeitsdefinition gegeben und die Identität aller Tugenden 
gelehrt hat, kaum haltbar ist.174 Diese Annahme von Bettina Fröhlich fordert von uns eine genaue 
Betrachtung des Dialogs Protagoras, insbesondere der oben erwähnten Stelle. 
Im Dialog Protagoras hat sich Protagoras zum Lehrer der Tugend erklärt. Somit kann er der Lehrer des 
Hippokrates sein. Sokrates, der den Schüler zum Lehrer gebracht und ihn vorgestellt hat, ist in ein 
Gespräch mit dem Lehrer getreten. Er macht sich an die Prüfung, ob Protagoras wirklich über das 
Tugendwissen verfügt oder nicht. Nach Sokrates„ Auffassung  
sind die Tugenden identisch, sie seien wie ein Goldklumpen; was diese Identität ausmacht, ist das Wissen 
vom Guten und vom Schlechten. Protagoras bezieht eine andere Position als Sokrates. Er vergleicht die 
Tugenden mit den Teilen eines Gesichtes, die nicht identisch, sondern unterschieden voneinander sind, 
wie sich eben Gesichtsteile voneinander unterscheiden. Da die Unvereinbarkeit der beiden Meinungen zur 
Sprache kommt, muss die Problematik einer Untersuchung unterzogen werden. Sokrates kann Protagoras 
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davon überzeugen, dass die vier Tugenden Frömmigkeit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Weisheit 
identisch sind; aber er ist immer noch nicht davon überzeugt, dass die fünfte Tugend, die Tapferkeit, in 
jedem Fall mit ihnen identisch ist, und zwar weil die ersten vier sich wesentlich auf das Urteilen beziehen, 
die fünfte aber auf das Handeln, die Haltung. 
„Nun, so erkläre ich dir denn, sagte er, Sokrates, daß dies alles Teile der Tugend sind, und daß vier derselben einander ziemlich 
ähnlich, die Tapferkeit aber gar weit von ihnen allen verschieden ist. Und daß ich recht habe, wirst du aus folgendem erkennen: 
Du wirst viele Menschen finden, welche höchst ungerecht, gottlos, zügellos und unverständig und dabei ganz ausnehmend 
tapfer sind.“175  
Diese Behauptung kann nicht lange aufrechterhalten werden, weil Sokrates beweisen kann, dass Tapferkeit 
mit dem Wissen und dem Verstand verbunden ist – Wissen von dem, was gut und was schlecht ist, was zu 
fürchten und was nicht zu fürchten ist. So muss auch Protagoras dieser Ansicht schließlich zustimmen. 
Die Beweisführung, dass der Charakter der Tapferkeit in diesem Wissen besteht, hat sich im Dialog 
Protagoras wie im Laches in ähnlicher Weise vollzogen, mit dem Unterschied, dass der Gesprächspartner 
nicht derselbe ist. Im Laches ist es Nikias, im Protagoras ist es Protagoras, aber der Gesprächsführer ist 
derselbe, nämlich Sokrates. Was bedeutet das?  
Dadurch, dass die Tapferkeit mit Kühnheit gleichzusetzen ist, weil letztere nicht immer mit Wissen 
verbunden ist, will Sokrates beweisen, dass Tapferkeit nur im Wissen vom Furchtbaren und nicht 
Furchtbaren besteht, also im Wissen vom Guten und Schlechten. Im Laches hat Sokrates Nikias dazu 
gebracht zu sagen, dass weder Frauen noch Tiere oder Kinder im Besitz der Tapferkeit seien, weil es 
ihnen an Einsicht mangele. Ihre Furcht resultiere aus Unkenntnis. Also ist Kühnheit mit dem Unverstand 
gepaart, während Tapferkeit mit dem Verstand verbunden ist. 
„[…] Ich glaube indessen, daß Tapferkeit und Vorsicht nur bei sehr wenigen sich befindet, Kühnheit aber und Verwegenheit 
und Furchtlosigkeit, mit Unvorsichtigkeit gepaart, bei sehr vielen sowohl unter Männern als Frauen, Kindern und Tieren. Das 
also, was du und die meisten tapfer nennen, nenne ich nur kühn, tapfer aber jene kluge Art, wovon ich rede.“176 
Im Protagoras hat sich durch die Diskussion zwischen Sokrates und Protagoras dasselbe erwiesen: Tapfer 
im Kampf sind diejenigen, die sich darauf verstehen, was im jeweiligen Bereich gut und schlecht ist; beim 
Tauchen, beim Reiten und bei anderen Künsten verhält es sich ebenso. Die Unkundigen sind kühn, aber 
nicht tapfer. 
„Also sind kühne Leute von diesem Schlage wohl auch tapfer? Dann erwidert er, wäre Tapferkeit etwas Unschönes und 
Tadelnswertes, denn solche Menschen sind nicht recht bei Sinnen.“177  
Gegen Unterredungsende hat Sokrates Protagoras erkennen lassen, dass nur die Feigen sich im Krieg aus 
Unkenntnis zurückziehen, hingegen greifen die Tapferen an, weil sie die Erkenntnis von dem besitzen, 
was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist. So besteht die Tapferkeit in der Erkenntnis dessen, was zu 
fürchten und was nicht zu fürchten ist.178 Selbst wenn diese Definition nicht sokratisch wäre, so wurde sie 
zumindest von Sokrates nicht verworfen. Sokrates bekennt sich als derjenige, der keinen Satz für richtig 






hält, ohne ihn einer Untersuchung zu unterziehen. Warum sollte er hier seine Annahme im Protagoras auf 
einen Satz stützen, von dessen Richtigkeit er nicht überzeugt ist? Eine Aufklärung darüber bleibt Bettina 
Fröhlich uns jedoch schuldig. 
Hier sei an jene Stelle erinnert, an der Laches fragt, ob Nikias einen Unterschied zwischen Tapferkeit und 
Weisheit mache. Sokrates‟ Antwort lautet: 
„Das eben meint Nikias nicht.“179 Was versteht man darunter? Vergleicht man diese Aussagen mit dem von Nikias Gesagtem – 




dann wird klar, dass Sokrates sich bewusst ist, dass es sich in seinem Gespräch mit Nikias um die Tugend 
als Einheit handelt. Dass am Gesprächsbeginn nach der Tapferkeit gefragt wird, hat seinen Grund. Dieser 
Grund besteht darin, die Tapferkeit als eine Form der Tugend zeigen zu wollen ebenso wie die Einheit 
aller Tugenden. Die Weisheit konstituiert diese Einheit, und Tapferkeit ist wie andere Tugenden auch ein 
Teil davon, und dies war von Anfang des Gesprächs an klar. 
Schreitet man im Gespräch fort, bemerkt man wie Sokrates das Wissen bestimmt hat. Ein Wissen soll von 
drei Momenten bestimmt sein, von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Also müsste die 
Tugenddefinition diese drei Momente in sich fassen. Nikias„ Definition fasst nur das dritte Moment. Hier 
liegt der Fehler, den Nikias macht und auf den Sokrates seine Aufmerksamkeit richtet. Nikias begeht den 
Fehler, die Tapferkeit mit der Tugend insgesamt zu verwechseln. Er hat sich im Gespräch darauf 
eingelassen, zu versuchen, die Tapferkeit zu bestimmen. Aber er war sich nicht bewusst, dass er das 
Ganze nur durch einen Teil von ihr definiert hat. 
Am Gesprächsende im Protagoras wurde vorgebracht, dass Tugend im Wissen bestehe. Damit ist die Frage, 
die am Anfang der Untersuchung gestellt wurde von Protagoras abgewiesen worden. 
„[…] Somit ist kein anderer Teil der Tugend von der gleichen Beschaffenheit wie die Einsicht, noch wie die Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Besonnenheit oder Frömmigkeit.“181  
An dieser Stelle ist die Frage beantwortet. Demzufolge ist sie auch lehrbar. Von ihrer Lehrbarkeit war 
Sokrates anfänglich nicht überzeugt gewesen, im Gegensatz zu Protagoras. Nun sind die Überzeugungen 
umgekehrt. Von ihrer Lehrbarkeit ist Sokrates überzeugt, Protagoras aber nicht mehr. Der Grund: 
Sokrates hält die Tugend für ein Wissen, Protagoras hingegen nicht.182 
Sokrates war nicht imstande zu erklären, dass die Tapferkeit mit Weisheit identisch ist, ohne zu 
untersuchen, was Tapferkeit heißt. Nur dadurch, dass er klar gemacht hat, dass Tapferkeit ein Wissen 
darüber darstellt, was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist, was gut und was schlecht ist, konnte er 
seine These verteidigen, dass die Tugenden identisch seien. Diese Aufklärung war eine unabdingbare 
Voraussetzung für den Erfolg der eigenen These. 






Man geht fehl, wenn man wie Bettina Fröhlich denkt, dass es in dem Gespräch im Protagoras an dieser 
Stelle nur darum gehe, die protagoräische These zu untersuchen. Niemand zweifelt daran, dass Sokrates 
immer darauf besteht, die Suche nach dem Wissen weiterzuführen. Aber Tatsache ist – und hier im 
Gegensatz zu Bettina  Fröhlich, die sieht, dass das Tugendwissen an der sokratischen Dialektik gescheitert 
ist183 –, dass Sokrates uns klar gemacht hat, dass Tugend im Wissen besteht. Daran darf kein Zweifel 
bestehen. Nur durch diese Erklärung konnte Sokrates die Lehrbarkeit der Tugend vertreten. 
Demzufolge dürfen wir diese Definition getrost annehmen. Der Dialog ist dann keine bloße 
Denkaufgabe. 
„Die Definition selber wird zwar nicht ausdrücklich als die des Sokrates bezeichnet, aber die Selbstverständlichkeit, mit der sie 
Nikias aus jener Auffassung ableitet, legt doch jedem Leser auch hier den sokratischen Ursprung so nahe, dass es eine 
Irreführung des Lesers bedeutet haben würde, wenn es sich in Wirklichkeit um die Definition eines andern handelte. […] Die 
Definition dürfen wir also ruhig als sokratisch betrachten.“184 
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2.6. Protagoras 
2.6.1. Über das Gespräch 
Karl Bayer betrachtet den Dialog Protagoras als 
„eine gewisse Zusammenfassung der Einzeldiskussionen“,185  
die Platon in den frühen Dialogen geführt hat. Die Beschaffenheit der Tugend und ihre Lehrbarkeit 
werden von Sokrates immer wieder zur Sprache gebracht. Er scheint gewisse Überzeugungen darüber zu 
äußern, indem er sich verschiedener Thesen bedient, wie etwa der Erklärung, dass Wissen über die Menge 
keine Macht hat, oder dem Hedonismus, der Auslegung des Gedichts von Simonides und dem Versuch, 
die Identität der Tugenden zu beweisen. Inwieweit diese Thematisierungen für Sokrates nützlich sind und 
inwiefern sein eigener Beweis gelingt und seine Überzeugungen zu Stande kommen, gilt es jetzt zu 
untersuchen. 
2.6.2. Eingangsgespräch 
In einem indirekten Gespräch erzählt Sokrates einem nicht näher benannten Mann, wie sein Freund 
Hippokrates zu ihm kam, um ihm zu helfen, den Protagoras zu überzeugen, dass er Hippokrates als 
Schüler akzeptiert. Dies war auch der Anlass dafür, mit Protagoras die Lehrbarkeit der Tugend und ihre 
Einheit zu besprechen. 
Da die Hauptfigur im Gespräch mit Namen Protagoras ein Sophist ist, ist es notwendig, auf diese 
Bezeichnung etwas näher einzugehen, zu klären, wer die Sophisten sind und wie die Debatte über sie zu 
Stande kam. Es gibt zwei Anlässe, aufgrund derer die Sophisten zur Diskussion standen, der eine ist die 
Ankunft des Protagoras, der andere ist der Wunsch des  
Hippokrates, ein Schüler des Protagoras zu werden, obwohl er ein Sophist sein zu wollen scheint. Er 
glaubt, dass die Sophisten sich um die Gesundheit der Seele kümmern und sich bemühen, die Menschen 
tugendhaft und frei zu machen. Also befassen sich die Sophisten nicht mit der Ausbildung der Menschen, 
sondern mit ihrer Bildung. Hippokrates strebt nach einer Bildung seiner Seele und einem allgemeinen 
Wissen, also geht er zu Protagoras und bezahlt ihm sein Geld, außerdem verzichtet er auf seinen 
Charakter und übergibt ihn ihm, und das alles ohne sich bewusst zu sein, wer die Sophisten sind.186 
Sokrates ist der Ansicht, dass die Übergabe des Charakters an einen anderen eine größere Gefahr sei, als 
wenn man seinen Körper einem anderen ausliefere. Wenn man glaubt, dass man mit seinem Körper ein 
Risiko eingehen wird, kann man sich beraten lassen, während es auf Grund der unmittelbaren 
Beeinflussbarkeit des Charakters unmöglich ist, sich zu retten, wenn der Seele Gefahr droht. Auf Grund 
                                                 
185Bayer (2008): S. 265. 
186Prot: 309C-311B. 
 62 
dessen soll Hippokrates wissen, wer die Leute sind, denen er seinen Charakter übergeben will.187 Sokrates 
bringt die Sophisten zur Sprache und zeigt dem Hippokrates, worüber die Sophisten verfügen können, 
wenn sie überhaupt über etwas verfügen können. Wenn jedes Wissen sich auf einen bestimmten 
Gegenstand bezieht, dann bezieht sich der Bildhauer auf das Bildhauen und der Arzt auf die Heilung des 
Körpers – und so ist es in allen Wissensfächern. Aber es lohnt sich, die Frage zu stellen, worauf die 
Sophisten Bezug nehmen, in welchem Gebiet die Sophisten Experten sind. Die Sophisten können über 
alles reden, sind aber nicht spezialisiert auf bestimmte Gegenstände. Sie haben nur ein Haupttelos: 
Erkenntnisverkauf, wenn sie Erkenntnis besitzen. Die Sophisten sind durch ihre Wanderung von einer 
Stadt zur anderen Händler des Wissens, aber sie sind gefährlicher als bestimmte andere Händler. Während 
solche Händler mit Waren handeln und keine Ahnung davon haben, welche den Menschen schaden oder 
nutzen, und den Leuten selbst nicht bewusst ist, ob die Waren gut oder schlecht sind, sind die Sophisten 
gefährlicher, weil sie mit der menschlichen Seele handeln, sie verderben sie gewissermaßen. Sie sind, wie 
Sokrates sagt, keine Tugendlehrer. Ob die Sophisten Tugendlehrer sind oder nicht, besprechen wir in 
einem späteren Kapitel. Ich fokussiere mein Interesse im nachfolgenden Abschnitt auf die These, ob 
Tugend ein Wissen ist oder nicht und wenn ja, welche Form des Wissens sie ist. 
2.6.3. Die Einheit der Tugend und ihre Identität 
Durch die Behandlung der Frage, ob die Tugenden eine Einheit bilden oder in eine Vielfalt zerfallen, soll 
die Tugend als Form des Wissens erklärt werden. Diese Erklärung ist durch eine lange Diskussion 
zwischen den Gesprächspartnern im Dialog Protagoras zu Stande gekommen. Zuerst unterhalten sich 
Sokrates und Hippokrates darüber, was einen Sophisten ausmacht und was er die anderen lehren kann. 
Dann wird das Gespräch mit Protagoras zur Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend weitergeleitet und 
danach erzählt Protagoras einen Mythos über den Ursprung der Moral und die Fähigkeit aller Menschen, 
tugendhaft zu werden, und zuletzt kommt die Rede auf die Einheit der Tugenden. Sokrates hat die Frage 
nach der Identität oder Nichtidentität der Tugend zur Diskussion gestellt: 
„Eben dies nun setze mir genau auseinander, ob die Tugend zwar Eins ist, aber so, daß es Teile von ihr gibt und dies die 
Gerechtigkeit, Besonnenheit und Frömmigkeit sind, oder ob alle diese eben genannten Eigenschaften bloß Namen für eines 
und dasselbe, nämlich für jenes Eine sind.“188 
Man begegnet zwei gegensätzlichen Meinungen über die These „Einheit der Tugend“. Die eine stellt 
Protagoras„ Überzeugung dar, die andere die des Sokrates. Während Protagoras für die Verschiedenheit 
der Tugenden plädiert – ihr Verhältnis zueinander ist wie das Verhältnis der einzelnen Teile des Gesichts 
zu seinem Ganzen, da sie ontologisch als einzelne auftreten können, sind sie theoretisch getrennt – 
möchte Sokrates ihre Einheit, gleich einem Goldklumpen, beweisen. 




2.6.3.1. Die Identität der Gerechtigkeit mit der Frömmigkeit 
Sokrates stellt seine Meinung folgendermaßen vor: Erstens beweist er die Identität der Frömmigkeit mit 
der Gerechtigkeit. Jede gerechte Handlung ist ähnlich einem frommen Tun und jede fromme Handlung ist 
ähnlich einem gerechten Tun.189  An dieser Stelle übt Gustav Seeck Kritik. Er vertritt die Ansicht, was 
Frömmigkeit oder eine fromme Handlung, Gerechtigkeit oder eine gerechte Handlung bedeuten, sagt 
Sokrates in diesem Gespräch nicht. Ihm geht es nicht darum, was Gerechtigkeit bzw. Frömmigkeit in der 
Empirie bedeuten. Der Begriff „Gerechtigkeit“ oder „Frömmigkeit“ bleibt immer fraglich und man kann 
ihn nicht genau definieren. Hingegen zielt er grundsätzlich auf die allgemeine Idee des Wesens von 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit ab. 190 Nun stellt sich uns die Frage, wie kann derjenige, der nicht weiß, 
was sie bedeuten, bestimmen, dass eine gerechte Handlung eine fromme ist oder eine fromme Handlung 
gerecht ist. So fehlt uns die Definition der Gerechtigkeit und der Frömmigkeit, um die Identität der 
Tugend zu bestätigen. Dieses Problem lässt sich durch das Lesen zweier platonischer Dialoge, Staat und 
Euthyphron, beheben. 
2.6.3.2. Die Identität der Weisheit mit der Besonnenheit 
Da Protagoras diese Ansicht zu vertreten scheint, wendet sich Sokrates der Identität der anderen 
Tugenden zu, um diese miteinander zu vergleichen. Er belegt im Folgenden die Identität der Weisheit mit 
der Besonnenheit und legt seine Argumentation vor:191 
Jede Aussage hat nur ein einziges, bestimmtes Gegenteil. 
Das Gegenteil von Weisheit ist der Unverstand. 
Gegensätzliche Handlungen entstehen nur durch gegensätzliche Ursachen. 
Der Unverstand ist die Ursache für die unverständige Handlung. 
Die Weisheit ist die Ursache für die verständige Handlung. 
Eine verständige Handlung ist eine besonnene Handlung, ihr Gegenteil ist eine unverständige Handlung. 
Weil jede Bestimmung nur ein Gegenteil hat, folgt daraus, dass die Besonnenheit und Weisheit eins sind, 
da sie beide dasselbe Gegenteil haben, deren Gegenteil der Unverstand ist. Damit lässt sich der Schluss 
ziehen, dass die beiden identisch sind. 
Die richtige Handlung entsteht aus der Besonnenheit und führt zu Vorteilen des Menschen. Im Gegensatz 
dazu entsteht die falsche Handlung aus dem Unverstand und führt zu Nachteilen des Menschen. Das 
bedeutet nicht mehr, als dass die Besonnenheit das Wissen von dem ist, was gut für die Menschen ist und 
was schlecht. Die Weisheit ist ähnlich der Besonnenheit, daher ist sie auch das Wissen von dem, was gut 
                                                 
189Prot: 330D-331B. 
190Seeck (1997): S. 37. 
191Prot: 331E-332C. 
 64 
für den Menschen ist und was übel, und das ist die Tugend im allgemeinen sokratischen Sinn. Auch in 
diesem Punkt folgt Protagoras der Ansicht Sokrates.192 
2.6.3.3. Die Identität der Gerechtigkeit mit der Besonnenheit 
Dann werden die Identität der Besonnenheit mit der Weisheit und die Identität der Frömmigkeit mit der 
Gerechtigkeit geklärt. Das Gespräch wird weitergeführt, jetzt ist zu beweisen, dass die Besonnenheit mit 
der Gerechtigkeit identisch ist. 
„[…] Also wären die Besonnenheit und die Weisheit wohl Eins? Vorher aber ergaben sich uns schon die Gerechtigkeit und 
Frömmigkeit als ziemlich einerlei. Auf denn, fuhr ich fort, lieber Protagoras, laß uns nicht ermüden, sondern auch die noch 
übrigen Tugenden in Betracht ziehen: Scheint dir ein Mensch, welcher unrecht handelt, eben damit besonnen zu sein?“193 
Protagoras glaubt, dass manche Leute, indem sie unrecht handeln, besonnen sind. Sokrates widerlegt diese 
Behauptung, weil Besonnenheit Klugheit bedeutet, und Klugheit heißt sich Wohlberaten. Daher wird es 
jemandem, der sich richtig berät, gut gehen, und so tut er, was ihm nützlich und ersprießlich ist und das ist 
ein richtiges Verfahren, eine besonnene Handlung. Im Gegensatz dazu ergeht es demjenigen, der sich 
nicht richtig berät, nicht wohl, und er verhält sich damit nicht richtig. Er ist kein besonnener Mensch. 
Also sind Gerechtigkeit und Besonnenheit identisch. 
2.6.3.4. Die Identität der Tapferkeit mit den anderen Tugenden 
Nachdem Sokrates kurz von der These der „Einheit der Tugend“ abgewichen ist, greift er im Folgenden 
wieder auf sie zurück und wirft erneut das Problem auf,  
„ob die Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Frömmigkeit nur fünf Namen für eine einzige Sache sind, oder 
ob jedem dieser Ausdrücke ein eigentümliches Wesen und eine Tätigkeit zugrunde liegt, welche ihren besonderen 
Wirkungskreis für sich und als einen von dem aller anderen verschiedenen hat.“194 
Sokrates ist immer noch der Meinung, dass die Tugenden untereinander verwandt sind wie Teile des 
Goldes mit dem ganzen Gold. So erklärt Sokrates weiter diese Ähnlichkeit der Tugenden miteinander. 
Weil Protagoras nicht davon überzeugt ist, dass Tapferkeit mit anderen Tugenden identisch ist und nur die 
anderen vier einander ähneln, möchte Sokrates ihm erklären, dass eine Identität der Tapferkeit mit den 
anderen vier Tugenden besteht. Mittels der These, dass die Tapferkeit eine Form des Wissens um das 
Gute und Schlechte ist, möchte er sein Ziel erreichen. Wie er fortschreitet, werden wir sehen. 
Protagoras meint, dass Tapferkeit und Kühnheit identisch sind. Sokrates ist anderer Meinung. Tapferkeit 
ist etwas Schönes und mit Einsicht und Verstehen verbunden. Dagegen manifestiert sich die Kühnheit, 
oder eher Tollkühnheit, als etwas nicht Edles und nicht Schönes und ohne Einsicht. Deshalb lassen sich 
die beiden nicht als etwas Identisches erklären. 





„[...] Und dennoch, sagte ich, zeigen die in dieser Art Kühnen sich nicht als tapfer, sondern als sinnlos? Und nach deiner frühen 
Behauptung sind wieder die Einsichtigsten auch die Kühnsten und also folglich auch die Tapfersten? Und nach diesem letzten 
Satz wäre die Weisheit und die Einsicht denn doch wohl Tapferkeit?“195  
Protagoras entgegnet, dass er gefragt wurde, ob ein Tapferer tollkühn ist, nicht ob ein Tollkühner tapfer 
ist. Er findet, dass jeder Tapfere kühn ist, aber es ist nicht unbedingt so, dass ein Kühner auch ein 
Tapferer ist. Tapferkeit und Kühnheit unterscheiden sich also voneinander. Die Kühnheit, wie Protagoras 
meint, ist eine Sache der Übung, genauso wie irgendeine körperliche Beschaffenheit. Im Gegensatz dazu 
ist die Tapferkeit eine natürliche Begabung und muss durch den Geist gepflegt werden. Aber was meint 
Protagoras mit der Pflege durch den Geist, wie kann man sich um seinen Geist kümmern? Will er damit 
auch auf die Lehrbarkeit der Tugend hinweisen? Will er darauf hinaus, dass jeder lernen müsse, tapfer zu 
sein? Die erste Vermutung lässt sich durch die These von der Lehrbarkeit der Tugend beantworten. 
Gerade dadurch stellt sich erneut die Frage, wie Sokrates in seiner Beweisführung vorgeht, dass die 
Tapferkeit mit den anderen Tugenden identisch ist. 
Vom Hedonismus ausgehend begründet Sokrates seine Meinung, dass jede richtige Handlung mit Wissen 
verbunden ist und jede falsche Handlung abhängig vom Unwissen. Er will sowohl seine These vom 
Tugendwissen begründen als auch die Identität der Gerechtigkeit mit der Besonnenheit zeigen. Sokrates 
will sagen, dass niemand sich mit Überlegung schaden kann. Des Weiteren beabsichtigt er zu zeigen, dass 
er die Lustquantität als maßgeblich ansieht. Falsches Handeln lässt sich ausschließlich durch Unwissenheit 
hinsichtlich der Quantitäten von Lust oder Unlust erklären – dadurch bringt er das Problem des Wissens 
ins Spiel.196 Er beginnt damit, die Frage zu stellen, ob das Gute das Angenehme sei oder nicht, und 
beharrt darauf, dass die Sache von allen Seiten zu erklären ist. Genau wie wenn ein Arzt einen Körper 
untersucht, er den ganzen Körper zu untersuchen hat. 
„[…] Wie, wenn jemand einen Menschen nach seinem äußeren Ansehen, sei es in Bezug auf seine Gesundheit oder irgend eine 
andere Verrichtung seines Körpers, untersuchen sollte und, wenn dieser ihm dann sein Gesicht und seine Vorderarme gezeigt 




Sokrates macht deutlich wie die meisten Leute der scheinbaren Lust unterliegen und von ihr sehr abhängig 
sind, weil es ihnen am Wissen vom Guten und Schlechten mangelt. Sie halten die momentane Lust für ein 
Gut, ohne darüber nachzudenken, ob sie weiter andauern wird oder nicht. Den Schmerz halten sie für 
etwas Schlimmes, es ist die Unlust, ohne dass sie merken, dass manchmal der Schmerz Lust bringen kann, 
und manchmal die Lust Schmerz zu hinterlassen vermag. Lust herrscht über sie und nicht das Wissen. 
Sokrates verdeutlicht, wie ein kurzfristiger Schmerz manchmal großes Gut für eine lange Weile erzeugen 
kann. Hin und wieder bewirkt die Lust langfristigen Schmerz. Das eine heißt Gut und das andere heißt  
Übel. Also muss man nicht mehr als eine Abwägung vornehmen, einen Vergleich machen, ein Maß 
benutzen, um eine richtige Entscheidung zu treffen. Durch diesen Vergleich zieht man in Betracht, was 
für kurze und was für lange Zeit vorteilhaft ist, und tut schließlich das, was einem mehr Nutzen bringen 
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kann. So stützt sich eine richtige, tugendhafte Handlung auf einen Vergleich zwischen Lust und Unlust 
bezüglich des Mehr oder Weniger, Kleiner oder Größer, Näher oder Ferner. Daher tut niemand bewusst 
Übel, und keiner vermeidet, was für ihn gut ist, wenn er denkt, dass es gut ist. Aus der falschen Meinung 
ergibt sich das Übel genauso wie auf Grund des Mangels an wahrem Wissen um das Gute und Schlechte. 
„Zu dem Schlechten entschließt sich niemand freiwillig, noch auch zu dem, was er für etwas Schlechtes hält, und nicht liegt es 
allem Anscheine nach in der Natur des Menschen, das ergreifen zu wollen, was er für böse hält, anstatt des Guten; wenn er aber 
gezwungen ist, von zwei Übeln eines zu wählen, so wird niemand das größere vorziehen, so lange ihm die Wahl des kleineren 
freisteht.“198 
Das Übel ist eigentlich eine Erwartung von Furcht und der Sorge von etwas nicht Angenehmen.199 Der 
Krieg ist etwas Lobenswertes und Schönes, also gut und angenehm. Nur derjenige, der das weiß, greift in 
den Krieg ein. Die Feigen ziehen sich im Krieg zurück, weil sie nicht wissen, wie der Krieg schön, 
angenehm und gut sein kann, denn sie können nicht unterscheiden, was gut und was schlecht ist, was zu 
fürchten und was nicht zu fürchten ist. Aber die Tapferen wissen es, so gehen sie in den Krieg. Davon 
kann man ableiten, dass Tapferkeit mit Wissen verbunden ist, Kühnheit aber nicht. Tapferkeit ist das 
Wissen davon, was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist. Sie ist ein Wissen um das, was gut und was 
schlecht ist.200 
Demzufolge sind zwei Thesen bewiesen, die eine ist die Nichtidentität der Tapferkeit mit der Kühnheit 
und auch die Nichtidentität der Kühnheit mit dem Wissen. Die andere ist die Identität der Tapferkeit mit 
dem Wissen, und ihre Identität mit den anderen Tugenden. 
2.6.3.5. Schlussbetrachtungen des Gesprächs 
Beim Betrachten des Gesprächs hat sich Folgendes ergeben: 
Die Aufdeckung von der fehlenden Macht der Erkenntnis über die Menge und ihre lächerliche Meinung 
über die Lust und die Unlust, die Messkunst und das Kalkulieren der Ergebnisse haben für Sokrates einen 
Einwand gegen seine Theorie, Tugend sei Wissen, erledigen und zugleich seine eigene These bekräftigen 
können.201 
Zunächst soll die Kritik von Karl Bayer am Dialog betrachtet werden. Diese Kritik ist an verschiedenen 
Stellen unzutreffend, wie etwa dass die Lust-Ethik wertlos wäre. Hingegen hat Sokrates die Wichtigkeit 
und die Rolle der Lustthese benutzt, um Tugend als Wissen zu beweisen. Auch dass nur die Hälfte des 
Gespräches der eigentlichen These dienen kann, spielt kaum eine Rolle. Denn man kann seine Gedanken 
schließlich auch in zwei oder drei Sätzen artikulieren. Am wichtigsten ist, dass, wenn man seine 
Überzeugungen äußern möchte, man seine Gedanken den anderen richtig und verständlich übermittelt, 
egal ob durch kurze oder lange Rede. Dass der Dialog überraschend in die Aporie geraten zu sein scheint, 
ist nicht als Problem zu werten, sondern als Aufgabe einer später zu behandelnden Untersuchung zu 
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sehen, wie Sokrates es im Menon fordert. Also behält der Dialog trotz dieser Kritik seinen inhaltlichen 
Vorrang und seine künstlerische Qualität.202 
Mit der Analyse des Hedonismus wollte Sokrates uns verdeutlichen, dass die richtige Handlung eine Sache 
des Wissens ist.  
„The analysis of hedonism suggests that right action is a matter of knowledge, and with this proposition Plato is in 
wholehearted agreement. “203  
Die Analyse des Hedonismus besagt, dass eine bestimmte Form des Wissens notwendig ist, unabdingbar 
und ausreichend, um unsere Ziele zu erreichen. Keiner, der dieses Wissen hat, verhält sich falsch. 
„This gives us the thesis that a certain form of knowledge is both necessary and sufficient for achieving our goal in life. Since 
everyone who lacks knowledge is victim of appearances, and no-one who has knowledge goes wrong“204 
Es ist wichtig, in diesem Kontext klar zu machen, dass wenn Sokrates sagt, Lust sei gut, sich daraus nicht 
schlussfolgern lässt, dass beide identisch sind bzw. dass Sokrates den Hedonismus vertritt. Sokrates sagt 
nicht, dass das Gute die Lust sei. Dass er sie überprüft hat, bedeutet auf keinen Fall, dass er sie annimmt. 
Es ist nicht neu, dass Sokrates eine These im Gespräch vorgibt, um die Falschheit mancher Meinungen 
deutlich zu machen und seine eigene als richtig zu erweisen. Somit ist die Ansicht  
„it is only with aid of the hedonistic assumption that Sokrates is able to reach conclusions that he clearly claims as his own“205  
nur zu unterstützen. 
Des Weiteren hat sich gezeigt, dass alle Tugenden, das heißt Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit, 
Weisheit und Frömmigkeit, identisch sind. 
Die Identität der Tugend gilt nicht nur auf der theoretischen Ebene, sondern auch auf der ontologischen 
Ebene. Wer von der Gerechtigkeit weiß, handelt unbedingt gerecht. Es ist auch schwer anzunehmen, dass 
ein Mensch an nur einer Tugend teilhaben könnte, wenn er nicht gleichzeitig über alle anderen verfügen 
könnte.206 
Das Wissen ist die notwendige Bedingung für die Tugend. In jeder Tugend manifestiert sich eine Form 
von Wissen um das Gute und das Schlechte. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass: 
„Die Teile […] nicht mit dem Wissen als Ganzem identisch [sind], […] sich aber auch nicht als Teilbereiche eines Genus 
‚Wissen‟ verstehen [lassen].“207 
Problematisch ist, dass Sokrates die Identität der Tugend bewiesen hat, ohne zu sagen, was diese Identität 
ist. Diese Problematik stellt uns vor folgende Fragen: 
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1) Wie ist die Identität der Tugend zu verstehen? Wie lässt sie sich im Sinne von Platons Philosophie 
auslegen? Sind die Tugenden verschiedene Namen von derselben Sache und demselben Wesen, und zwar 
dem Guten, dem, was sie identisch oder ähnlich macht? 
2) Wenn die Tugenden identisch sind, warum redet Sokrates von verschiedenen Wirkungskreisen der 
Tugenden? 
3) Wie verhalten sich einerseits die Tugenden als einzelne Tugenden zu einander und zum Oberbegriff 
„Tugend“ andererseits? Eine Antwort darauf ist nur möglich, wenn wir wissen, was Tugend an sich ist. 
Die Antwort auf diese Frage bleibt aber in diesem Gespräch offen. 
Gustav Seeck meint, dass Sokrates 
„[…] glaubte, das ganze System der Tugend bzw. der Tugenden müsse sich von einer ‚Idee‟ her ableiten lassen“.208  
Das ist der Zusammenhang, den Sokrates geglaubt hat, aufzeigen zu können. Aber er war damit erfolglos, 
wie  Gustav Seeck findet. Die Beispiele, die von Sokrates im Gespräch behandelt werden, genügen ihm, 
um anzudeuten, dass dieser Zusammenhang unter den Tugenden bestehe, ohne ihn aber damit beweisen 
zu können. Also liegt das Problem darin, dass sich im Dialog Protagoras die sokratische Doktrin, wonach 
die einzelnen Tugenden Teile eines Ganzen sind, nicht ganz klar und vollkommen ausdrücken lässt, aber 
das heißt nicht, dass ihre Aufklärung nicht in anderen Dialogen Platons zu finden ist. Brend Manuwald  
sagte: 
„Allerdings kann nur ein Leser, der von platonischer Philosophie mehr weiß, als der Protagoras unmittelbar zu erkennen gibt, 
die teilweise scheinbar gegenstrebigen Hinweise, die sich durch eingehende Interpretation gewinnen lassen, in ihrem sinnvollen 
Zusammenhang verstehen bzw. in ihrer Bedeutung erkennen.“209 
So muss man sich eine Antwort auf die gestellten Fragen außerhalb des Dialogs Protagoras suchen. 
Für das Verständnis des Einheitsproblems und als dessen Lösung hat Platon in seiner Philosophie 
verschiedene Möglichkeiten angeboten. Meine Erfahrungen mit Platons Philosophie ermöglichen mir vier 
Varianten. Die erste lässt sich anhand der Gerechtigkeit verständlich machen. Im Euthyphron erklärt 
Sokrates dem Euthyphron, dass die Frömmigkeit ein Teil der Gerechtigkeit sei. So stellt die Gerechtigkeit 
die Ganzheit der Tugend, ihre Totalität, dar. Diese Möglichkeit lässt sich dadurch rechtfertigen, dass 
Gerechtigkeit dikaiosýne, das gerade, richtige, passende, angemessene Verhalten bedeutet.210 Die Tugend, 
also ἀρετή, stammt vom Taugen ab.211 Etwas Taugliches bedeutet etwas Passendes. Das passende 
Verhalten ist das taugliche Verhalten. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass das gerechte Verhalten das 
tugendhafte Verhalten ist und damit stellt die Gerechtigkeit die Tugend als Ganzes dar. Zu diesem 
Ergebnis kann man in der Politeia gelangen. Dort ist Gerechtigkeit die höchste Tugend. Sie hat die 
Bedeutung das Seinige zu tun, also das, wozu man tauglich ist. Wenn man sich so verhält, verhält man sich 
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richtig und tugendhaft. Die Gerechtigkeit ist auch dort die Tugend, die die drei Teile der Seele (Begierde, 
Mut, Vernunft) in Harmonie und Balance hält.212 
Die zweite Variante lässt sich mittels der Weisheit erklären. Weisheit bedeutet Verständigkeit, Wissen und 
Erfahrung.213 Die Weisheit als höchste Tugend und als Ganzheit der Tugend wurde in zwei von Platons 
Dialogen vermittelt, nämlich im Laches und im Euthydemos. Im Laches hat Sokrates nur erwähnt, dass sie die 
ganze Tugend ist und andere Tugenden ihre Teile sind. Ihr Verhältnis zueinander wurde jedoch nicht 
erläutert. Im Euthydemos ist Weisheit die höchste Tugend, die dem Menschen Wohlergehen, Glück und ein 
tugendhaftes Leben garantieren kann.214 Dort wurde klar gemacht, dass es nicht ausreicht, irgendwelche 
Güter nur zu besitzen, man muss sie auch richtig gebrauchen können. Nur die Einsicht und die Weisheit 
ermöglichen diesen richtigen Gebrauch.215 Die Weisheit impliziert das Wissen vom richtigen Gebrauch 
einer Sache, die Einsicht in eine Sache. Nur in diesem Sinn ist ihre Beziehung zu den anderen Tugenden 
zu verstehen, da sie in jeder Tugend ist und jede Tugend sie braucht. 
„Each of the other virtues directly entails wisdom, and since possession of wisdom guarantees possession of all the others 
virtues, it is through wisdom that the other virtues entail each other. Wisdom is thus the key to understanding the unity of the 
virtues.”216 So benötigt jede Tüchtigkeit, jede Tugend die Einsicht. Das ist es, was den Tugenden gemeinsam ist. Die Weisheit 
ist Wissen und die anderen Tugenden sind Wissensmomente, in denen sie jeweils anders erscheinen. So ist die Weisheit 
„Genus” und die anderen Tugenden sind ihre „Species”.217 
Die dritte Möglichkeit, die Einheit der Tugenden zu verstehen, ist der Zweck der Handlung, nämlich das 
Gut sein. Derjenige beispielsweise, der ein Medikament einnimmt, nimmt es um der Gesundheit Willen, 
und das ist gut. Er nimmt das Medikament also um des Gutseins Willen. So ist das Gute das Ziel jedes 
Tuns, und damit wird die Einheit der Tugend in der Praxis durch die Zweckeinheit, durch das Gute, 
gestaltet. Das Gute gestaltet die Einheit der Tugend nicht nur in der Praxis, sondern auch auf der 
theoretischen Ebene. So gelangen wir zur vierten Möglichkeit: Die Tugenden bilden eine Einheit, weil sie 
eine einzige Idee auf verschiedene Weise repräsentieren, nämlich die Idee des Guten. 
Im Menon fragt Sokrates Menon nach einer Definition der Tugend an sich. 
„Wenn es deren auch viele und mancherlei gibt, so haben sie doch sämtlich einen und denselben Begriff, vermöge dessen sie 
Tugend sind.“218  
Menon scheitert daran, die allgemeine Definition zu geben, weil er nur die einzelnen Fälle der Tugend 
aufzählt. Er redet von der Tugend der Frauen, der Kinder, der Männer. Menon scheitert später noch 
einmal, eine Definition zu geben, weil er die Tugend durch einen Teil von ihr, nämlich durch 
Gerechtigkeit, zu bestimmen versucht..  
„Haben wir nun nicht kurz vorher behauptet, jedes von diesen, die Gerechtigkeit und alles der Art, sei ein Teil der Tugend?“219 
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Im Euthyphron verlangt Sokrates von Euthyphron, das Eidos der Frömmigkeit, den Begriff der 
Frömmigkeit, zu bestimmen. In ähnlicher Weise stellt Sokrates seine Fragen an Laches und Charmides. 
An Laches, was die Tapferkeit an sich und an Charmides, was die Besonnenheit an sich sei. Indem 
Sokrates dem Menon verdeutlicht, dass der Begriff der Figur nicht durch eine Aufzählung von Figuren 
wie Kreis, Dreieck oder Quadrat zu bestimmen ist, sondern dadurch, dass man die allgemeinen 
Eigenschaften der Figur angibt, zielt er darauf, dass man auf die Sache an sich blicken muss. Ebenso muss 
Menon seinen Blick auf die Tugend an sich richten, also auf das Allgemeine. 
Die Frage nach dem Allgemeinen einer Sache ist die Frage nach seinem Eidos, nach seiner Idee. Die Idee, 
im Griechischen idea bzw. eidos, ist bei Platon das Allgemeine, das Wesen der Dinge.220 Tapferkeit, 
Gerechtigkeit, Besonnenheit und Frömmigkeit sind in den frühen Dialogen mit dem Begriff Eidos und 
später, in den mittleren Dialogen, als Idee benannt worden. In der Politeia steht, dass das Wesentliche 
gerechte, schöne, besonnene und alle derartigen Ideen sind.221 Dennoch ist die Suche nach ihnen als 
Tugenden eine Suche nach den Ideen und Eidos. 
„Ein gemeinsames Eidos, auf das man hinblicken muss, wenn man Tugend erkennen will, eine einheitliche Wesensgestalt eignet 
allen Tugenden,  durch die sie eben Tugenden sind. Diese zunächst in ihrer Inhaltlichkeit noch unbestimmt, aber in ihrem 
Verhältnis zu den Einzeltugenden dauraus festgelegt.“222 
Sokrates setzt stets voraus, dass jede Tugend ihrem Wesen nach gut sein muss. Jede Tugend ist gut, weil 
sie in sich das Gute trägt. Im Gorgias ist der gute, der tugendhafte Mensch gut, weil er das Gute, weil er die 
Idee des Guten in sich hat. 
„ [...] Gut nennst du doch die Guten nur durch die Anwesenheit von Gutem, so wie man unter Schönen die versteht, an  
welchen Schönheit sich vorfindet?“223  
An vorhergehender Stelle erzählt Sokrates dem Polos, dass der Gegenstand der Untersuchung die Tugend 
und damit das Gute sei. Dies ist der echte Gegenstand des Wissens, es ist das, 
„worin klares Wissen zu loben“224 ist. Auch an einer späteren Stelle bestimmt er die Tugend als das Gute in der Ordnung,225  
also in der Gesetzlichkeit. Das Gesetz verleiht jedem Ding seine Richtigkeit, sein Gutsein, seine Gestalt 
und sein Eidos.226 Die Frage ist jetzt, was das Prinzip der Ordnung und was der echte Gegenstand des 
Wissens in Platons Philosophie ist. Im Euthydemos ist es die Kunst, die uns die Glückseligkeit und 
Tugend vermitteln kann, die Kunst, die nur ein Wissen um sich selbst bietet. 
„Denn von keinem derjenigen Werke, welche weder Güter noch Übel sind, soll uns ja der Werkmeister sein. Und es soll uns 
kein anderes Wissen mitteilen als eben sich selbst.“227 
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Was ergibt sich aus der vorherigen Diskussion? Eine Tatsache lässt sich festhalten, nämlich dass das 
Tugendwissen Wissen um die Idee des Guten ist, weil das Gute der Gegenstand des reinen Wissens und 
die absolute Ordnung ist. Politeia: 
„[…] Wer in Wahrheit seinen Verstand auf das wahrhafte Wesenhafte der Dinge richtet, hat gar keine Zeit, hinab auf das 
Treiben der Weltkinder zu blicken, sich mit ihnen herumzuschlagen und dadurch sich Haß und Feindschaft zu bereiten, 
sondern nur Zeit dafür, seinen Blick und seine Betrachtung auf eine Welt zu richten, worin eine ewige Ordnung und 
Unwandelbarkeit herrscht.“228 
Das Gute ist der Ursprung des Gut seins, ohne das Gute würde uns nichts etwas nutzen.229 Das Gute lässt 
die Ideen ihre Erkennbarkeit gewinnen.230 Von hier aus kann das Verhältnis des Guten zu den Ideen und 
das Verhältnis der Ideen zum Guten klar gemacht werden. Das Gute verleiht ihr ihre Erkennbarkeit und 
ihr Gutsein. Die Ideen sind wie Instanzen von der Idee des Guten. Sie bestimmen die Erscheinungsweise 
von der Idee des Guten, aber sie sind niemals die Idee des Guten. Im Euthyphron ist die Frömmigkeit ein 
Teil vom Ganzen der Gerechtigkeit. Wo die Frömmigkeit ist, ist die Gerechtigkeit. Wo hingegen die 
Gerechtigkeit ist, ist nicht unbedingt auch Frömmigkeit. Frömmigkeit ist richtiges Verhalten zur Sitte, aber 
sie ist nicht die Gesamtheit des Richtigen. Trotzdem bleibt die Frömmigkeit eine Form der Gerechtigkeit. 
Ebenso verhält es sich bei anderen Beispielen. Das Standhalten ist eine Form der Tapferkeit, kann aber 
niemals die Tapferkeit an sich sein. Tapferkeit, Frömmigkeit, Besonnenheit, Gerechtigkeit spiegeln in sich 
Instanzen des Guten. Aber keine von ihnen kann das Ganze vollkommen in sich spiegeln. Damit ist klar 
geworden, was der Dialog Protagoras nicht darlegen konnte. Die Tugend ist Einheit, was diese Einheit 
ausmacht, ist das Gute. Die Tugenden scheinen nur deshalb verschieden zu sein, weil die Idee des Guten 
in verschiedenen Weisen in der Welt erscheint. Das Wissen um die Tugenden, also um die Tapferkeit, 
Besonnenheit, Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Weisheit, ist eine Spezifikation vom Wissen um das Gute. 
Aus der Schlussbetrachtung lässt sich schließen, dass das Einheitsproblem dadurch gelöst wurde, dass die 
Arete, die Vernunftkompetenz, nur Aspekte aufweist, die als solche sprachlich hervorgehoben werden: 
Fromm ist derjenige, der sich richtig zur Tradition verhält, tapfer, wer sich richtig in Gefahr verhält, 
besonnen, wer sich richtig in seinem Urteilen verhält, gerecht, wer sich richtig zu anderen verhält. Die 
Rede von einer Aporie, in die der Dialog geraten sei, ist dann nicht korrekt. Warum der Dialog offen 
bleibt, ist das, was der Leser ergänzen muss. Es hat seinen Grund, dass man die einzelnen Dialoge Platons 
nicht von den anderen losgelöst lesen sollte, sondern im Kontext des Ganzen. Dann trifft man auf 
Antworten zu (scheinbar) in einem Dialog noch nicht voll beantworteten Fragen. 






2.7.1. Über die Bedeutung der Besonnenheit 
Das Wort σωФροσυνη findet sich nicht nur im Dialog Charmides, sondern auch in anderen Werken 
Platons, wie im Staat und Protagoras. Es wird im Allgemeinen mit „Besonnenheit“ übersetzt. Etymologisch 
ist das Wort eine Kombination von σώς und Фρήν, also von „heil", „gesund“, „unversehrt“ und „Geist“, 
„Bewusstsein“, „Verstand“, „Gesinnung“. Das Wort σωФροσυνη hing im vorklassischen Zeitalter kaum 
mit der moralischen Bedeutung zusammen, es hatte damals in erster Linie die Konnotation der 
praktischen Klugheit.231 Zu Homers Zeit ist derjenige, der sich als besonnen zeigt, derjenige, der rational 
überlegt und handelt und sich hinreichend um sich selbst kümmern kann.232 In der klassischen Antike hat 
die Besonnenheit die Bedeutung von „sich anständig verhalten“ in der Gemeinde, und mit Heraklit hat 
dieser Begriff seine rationalistische Bedeutung gewonnen. Die Besonnenheit als Gesundheit der Seele 
stimmt mit der geistigen Fähigkeit überein, eigenständig zu denken. D.h., so Heraklit, dass man durch 
seine Vernunftkraft Sachverhalte und Gegenstände reflektieren kann. Für Platon besteht der 
Grundcharakter der Besonnenheit in der reflexiven Selbstkontrolle, die sich auf das Selbstbewusstsein 
stützt.233 Im Dialog Charmides thematisiert Platon zum ersten Mal in seinem Werk ausführlich die 
Besonnenheit, worauf ich im Folgenden eingehen werde. 
2.7.2. Über das Gespräch 
Der Dialog behandelt die Besonnenheit als eine der platonischen Kardinaltugenden. Es wird klar, dass 
durch die Behandlung der Besonnenheit die Perspektiven des Sokrates dargestellt werden, dass das 
Geschehen aus dem eigenen charakteristischen Erleben heraus bestimmt wird. Wichtig ist in diesem 
Gespräch auch, wie Sokrates taktisch seine Gesprächspartner vorstellt und schildert, was für die 
Gesprächsthematisierung von Bedeutung ist. Charmides soll darlegen, was dieses charakterliche Merkmal 
„Besonnenheit“ ist, das er offenbar an sich hat. Später wird deutlich, dass er davon nicht in zutreffender 
Weise sprechen kann. Natürlich wird auf Grund der Zeitdifferenz zwischen dem Ereignis an sich und 
seiner Beschreibung das Erleben des Sokrates nicht unmittelbar wiedergegeben, sondern mehrfach durch 
Reflektion gebrochen. Diese Nichtunmittelbarkeit ermöglicht sowohl eine kohärente Gliederung des 
Dialogs als auch eine Fokussierung auf das thematisch Wichtige. Ein Hinweis auf die Echtheit der 
dargestellten sokratischen Methode ist, dass Sokrates von Platon als Gesprächsführer und Erzähler 
bestimmt wurde. So lassen sich zwei grundsätzliche Aspekte im Gespräch zeigen, wobei der erste eine 
Darstellung von den Teilnehmern am Gespräch und ihrer Denkweise ist, der andere die Behandlung der 
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Besonnenheit.234 Unser Interesse richtet sich im Folgenden nur auf diesen zweiten Aspekt, auf die 
Besonnenheit als Tugend. 
2.7.3. Eingangsgespräch 
Nachdem Sokrates das einleitende Gespräch gehört hat, in dem Kritias erzählt, dass Charmides morgens 
an Kopfschmerzen gelitten habe, erzählt Sokrates den Anwesenden von einer neuartigen Methode der 
Krankenbehandlung. Diese Methode hat er während seines langen Aufenthalts im Norden von 
thrakischen Experten gelernt. Sie kann die Seele inden Zustand des Wohlbefindens bringen, weil von ihr 
alles abhängt. Dazu helfen Gespräche über die Besonnenheit. Körperliche Leiden würden Sokrates 
zufolge im Anschluss sehr leicht behandelbar sein. Damit wird die Debatte über die Besonnenheit 
eingeleitet. 
Nachdem Kritias dem Sokrates bestätigt hat, dass Charmides unter allen seinen Mitbürgern am 
besonnensten sei, fällt es Sokrates leicht, ein Gespräch mit dem Jüngling zu führen und ihn der Prüfung 
zu unterziehen, ob er bestimmen kann, was Besonnenheit beinhaltet. Die Bestimmbarkeit der Tugend 
bedingt das Wissen und die Fähigkeit, eine Vorstellung von ihr vorzubringen. Wer im Besitz der Tugend 
ist, kann eine Auskunft über die Tugend geben. 
„Es ist nämlich klar, daß du wenn du Besonnenheit besitzt, du dir über diese auch eine Ansicht gebildet haben wirst. Denn 
notwendig mußt du ja doch, wenn du sie wirklich besitzt, ein gewisses Gefühl ihres Besitzes haben, von welchem aus sich dir 
irgend eine Ansicht von ihr bilden dürfte darüber, was und von welcher Beschaffenheit die Besonnenheit ist.“235  
Charmides kann dem Gesagten weder zustimmen noch es bestreiten. Trotz dieses Dilemmas hat 
Charmides die Aufgabe angenommen, zusammen mit Sokrates eine Untersuchung darüber, was die 
Besonnenheit sei, durchzuführen. Nun hat das Gespräch seinen Anfang gefunden. 
2.7.4. Besonnenheit als Bedächtigkeit und Abstand 
Erste Vorstellung: Besonnenheit, so meint Charmides, bestehe in Bedächtigkeit und Distanz. Diese 
Vorstellung wird nachher im Dialog als unzureichende und ungültige Bestimmung der Besonnenheit 
nachgewiesen, obgleich sie in gewisser Weise richtig ist. Sokrates analysiert diese Ansicht in folgender 
Weise: Wie üblich setzt er voraus, dass die Besonnenheit, wie jede Tugend, etwas Gutes sei. Die 
Bedächtigkeit ist die Besonnenheit genau dann, wenn sie unter allen Umständen etwas Gutes beweist. Es 
gibt Fälle, in denen die Bedächtigkeit etwas  
Gutes und Notwendiges ist, zum Beispiel beim Lehren. Im Gegensatz dazu ist sie beim Lernen schlecht. 
Es gibt Fälle, in denen die Bedächtigkeit nachteilig ist, wie beim Laufen oder Schreiben lernen. So wurde 
bewiesen, dass die Besonnenheit mit Schnelligkeit nicht schlechter ist als mit Langsamkeit.236 
                                                 




Dass Charmides eine ungenaue Definition vorgibt, macht klar, dass er eine übliche Vorstellung von 
Besonnenheit einfach wiedergibt, ohne selbst darüber zu reflektieren. Charmides Vorstellung darüber, was 
Besonnenheit ist, spiegelt in sich das Erziehungsprogramm seiner Zeit, in der die gute Erziehung 
hauptsächlich in dem zurückhaltenden Auftreten der Jugend besteht. Daran erinnert Aristophanes, der 
sich den Reformen der Sophisten entgegenstellte, insbesondere ihrem typischen Vertreter Sokrates, der an 
traditionellen Lebensformen Kritik geübt hatte. Er erzählt, wie es um die althergebrachte Erziehung 
bestellt war, als er, Verkünder des Gerechten, in seiner Blüte stand und die Besonnenheit als Gesetz galt. 
Damals durfte von Kindern nichts Ungehöriges in der Öffentlichkeit gesagt werden; sie gingen auf den 
Straßen in geordneten Reihen zum Musiklehrer, 
„[…] und Besonnenheit [war] Sitte und Brauch“.237 
Zuvörderst durfte ein Knabe sich nicht 
mit Murren und Maulen gebärden. 
In sittsamer Reihe den Weg entlang  
Selbander schritten zur Schule 
Die Nachbarsbuben, im leichten  Gewand.“238  
Dieses ideale Erziehungsprogramm existierte auch in Sparta, das Xenophon als Ideal vor die Athener 
gebracht hat. Eine Vorliebe für das Leben in Sparta lässt sich in der Umgebung von Charmides finden, 
wie man bei Kritias erkennen kann. Dort galten Ruhe und Ordnung beim Auftritt in der Öffentlichkeit, 
Zurückhaltung beim Symposion und Mäßigung im Reden als 
höchstes Ideal für die konservative Erziehung, was man Besonnenheit nannte; Charmides lobt dieses 
ausdrücklich und plädiert für die Werte, die er im Laufe seiner Erziehung als ein junger athenischer 
Aristokrat verinnerlicht hat, wenn er die Besonnenheit als „geordnet alles tun und ruhig“ bestimmt.239 
Damit lässt sich verstehen, dass diese Definition der Besonnenheit weniger ein individuelles 
Charaktermerkmal bedeutet, als vielmehr als Signal fungiert für die Besonnenheit, die Charmides hat.240 
2.7.5. Besonnenheit als Schamhaftigkeit 
Nach dem Scheitern des ersten Versuchs, die Besonnenheit zu bestimmen, versucht Charmides erneut, sie 
zu definieren. Er schlägt vor: 
 „Nun also, wie mir dünkt, die Besonnenheit macht die Menschen sich schämen und gibt ihnen ein schamhaftes Wesen, und 
Besonnenheit ist dasselbe wie Schamhaftigkeit.“241 
Um diesem Versuch standzuhalten, muss sich die Schamhaftigkeit dauerhaft als etwas Schönes und Gutes 
erweisen. Sokrates ist klug genug und hat keine Schwierigkeiten, die Unzulänglichkeit dieser Definition 
aufzuzeigen. Ihm hat ein Bezug auf eine Aussage Homers genügt, um zu zeigen, dass die Schamhaftigkeit 
nicht stets etwas Gutes und Schönes ist, sondern es auch Fälle gibt, in denen die Schamhaftigkeit etwas 
Schlechtes ist. Als Beispiel dafür sei hier Homers Äußerung wiedergegeben: 
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„Nimmer ist gut schamhaftige Art an dem darbende Manne?“242 Für einen bedürftigen Menschen ist die Schamhaftigkeit nicht 
gut. So hat auch dieser Versuch seine Unzulänglichkeit bewiesen. 
Beim Übergang von der ersten Definition zur zweiten bemerkt man, dass das Konzept der Besonnenheit 
sich weiter entwickelt. 
„ [...] Das Augenmerk war in der ersten Definition noch auf äußere, physische Erscheinungsformen gerichtet, so ist hier eine 
Wendung zu den psychischen Grundlagen dieser Äußerungsweisen festzustellen.“243 
Aber diese Entwicklung beim Definieren kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass diese Definition auf 
einzelne Fälle beschränkt ist, weshalb Sokrates von seinem Gesprächspartner eine allgemeine Bestimmung 
des Gesuchten verlangt, was das charakterisierende Merkmal der Besonnenheit sei, und das lässt sich 
anhand von Beispielen nicht beantworten. Hingegen müsste die Antwort zeigen, was alle diese Fälle 
gemeinsam haben. Eine solche Begrenzung und Verstärkung von einem unklaren umgangssprachlichen zu 
einem wissenschaftlichen und systematisch annehmbaren Begriff ist unabdingbar, weil sie uns zum einen 
den adäquaten Gebrauch des Begriffs ermöglicht, und weil sie zum anderen die Beziehung dieses Begriffs 
zu anderen Begriffen festzustellen ermöglicht. Da jede Tugenddefinition sich als ein Versuch zeigt, nach 
der allgemeinen Eigenschaft von bestimmten Beispielen zu suchen, muss Sokrates sich von der 
Definition, die sich auf Alltagsvorstellungen des Charmides bezieht, distanzieren. 
2.7.6. Besonnenheit als das Seinige Tun 
Charmides unternimmt einen neuen Versuch, die Besonnenheit zu bestimmen. Dabei macht er 
Fortschritte beim Definieren. Charmides neuer Vorschlag ist: „das Seinige Tun“. Diese Vorstellung ist 
nicht falsch, klingt jedoch unperfekt und scheint einen Fehler an sich zu haben. Es ist nicht schwer für 
Sokrates, dieses Defizit aufzuzeigen. Diesem Definitionsversuch mangelt es daran, den Begriff „das 
Seinige Tun“ aufzuklären. Daher hat Sokrates damit angefangen, den Begriff „das Seinige Tun“ zu 
analysieren. In einem ersten Schritt unterscheidet Sokrates zwischen „das Seinige Tun“ und „das Fremde 
Tun“. Der Lehrer, der auf die Tafel nicht nur seinen eigenen Namen schreibt, sondern auch andere 
Namen, vielleicht die Namen seiner Freunde oder die seiner Feinde, ebenso wie diejenigen, die Häuser 
bauen, tun es nicht für sich selbst, sondern auch für andere, aber daraus folgt nicht,  
dass sie nicht besonnen sind. Diese Menschen sind besonnen, weil sie ihre Pflichten erfüllen, ihr Staat ist 
deswegen ein glücklicher Staat. Im Gegensatz dazu stehen diejenigen, die sich auf Vielerlei einlassen. 
Sokrates möchte zum Ausdruck  bringen, dass derjenige, der sich mit vielen Tätigkeiten befasst, und sich 
nicht auf eine bestimmte Arbeit oder einen bestimmten Bereich beschränkt, keine gute Arbeit leisten 
kann, sondern nur schlechte Produkte hervorbringen wird. Somit kann sich der Betreffende nicht am 
Wohlergehen beteiligen. Im Gegensatz dazu ist derjenige am Wohlergehen des Staates beteiligt, der sich 
nur mit einer bestimmten Tätigkeit beschäftigt, sich darauf konzentriert und so gute Produkte 
hervorbringt. Er tut das Eigene. Man bemerkt, dass Sokrates Fachleute zum Wohlergehen des Staats 
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sucht, auch wenn er hier diese Ansicht nicht ganz klar ausdrückt. Er tut das jedoch in aller Deutlichkeit in 
Politeia, worauf ich im nächsten Kapitel meiner Arbeit noch näher eingehen werde. 
„[...] Meinst du wohl, zur guten Verwaltung eines Staates gehöre ein Gesetz, welches gebietet, dass jeder sein einiges Kleid webe 
und wasche, seine Schuhe selbst verfertige, und ebenso Ölflasche und Schabeisen und alles übrig in gleicher Weise, fremde 
Sachen aber ja nicht berühre, sondern jeder das Seine vollbringe und tue? Ich denke nicht, entgegnete Charmides.“244 
Aus dem Gespräch mit Charmides bezüglich der Besonnenheitsdefinition hat sich keine konkrete 
Bestimmung der Besonnenheit ergeben. Es ist eindeutig, dass diese Definition nicht Charmides„ eigene 
Definition ist, sondern dass er sie von jemandem übernommen hat. Zunächst ist unklar, von wem. Kritias, 
der die Definition ursprünglich formuliert hatte, ist wütend, weil Charmides die Bedeutung von „das 
Seinige Tun“ nicht aufklären kann, wie die Schauspieler, die eine Dichtung durch ihre Darstellungsweise 
auf der Bühne verderben. Nun kommt er ins Spiel und will an der Diskussion teilhaben. 
Jetzt wird in dem Dialog darüber gesprochen, ob es einen Unterschied gibt zwischen „das Seinige Tun“ 
und „das Seinige Machen“. Sokrates hält die beiden Wörter „Tun“ und „Machen“ für identisch. Kritias 
meint, es gäbe einen Unterschied zwischen den beiden Ausdrücken. Er hält es für wichtig, die Bedeutung 
von „das Seinige Tun“ zu verdeutlichen. Kritias unterscheidet zwischen „Wirken“ und „Machen“: Das 
Wirken ist immer etwas Gutes und Schönes, und das ist gerade das Tun, hingegen kann das Machen 
sowohl etwas Gutes als auch etwas Schändliches sein. Das Verb „Machen“ bezieht sich auf eine 
Bedeutung des  
Hervorbringens bzw. der Produktion, hingegen beschränkt sich das Verb „Tun“ nur auf eine axiologische 
Bedeutung.“245 Was nützlich ist, ist das Bewirken. Wer diesen Unterschied nicht mache, gehe fehl und 
verstehe die Bedeutung von „das Seinige Tun“ falsch. Kritias wollte darauf hinaus, dass „das Seinige Tun“ 
das gute Tun ist, aber es gelingt ihm nicht, das zu vermitteln. 
Beobachtet man die Zitierweise des Kritias, bemerkt man, wie schwach sein Argument ist. Kritias zitiert 
eine Zeile von Hesiods Werke und Tage, um seine Behauptung vor der Menge verteidigen zu können. Aber 
sein Satz ist einerseits im Wortlaut nicht korrekt wiedergegeben, und andererseits ist er nicht im richtigen 
Zusammenhang erklärt. Der komplette Satz im Original lautet: 
„[...] Kein Werk ist schimpflich, Faulenzerei aber ist schimpflich.“246 Hesiod setzt, anders als Kritias, nicht das Werk gegenüber 
dem Machen, sondern der Faulenzerei, und lobt das Tun gegenüber dem Nichtstun. Also: „[...] Kritias„ Absicht geht über den 
Hinweis auf die verfälschende Identifizierung des „Tun“ mit „Machen“ hinaus. Vielmehr geht es ihm von Anfang an 
hauptsächlich darum, in der Auseinandersetzung mit dem Gegner Sokrates gut abzuschneiden.“247 
Abgesehen davon, ob Kritias richtig zitiert hat oder nicht, das Hauptziel ist die Bestimmung der 
Besonnenheit als das Seinige Tun, also als das Tun des Guten. Dies wäre der zweite Schritt beim 
Definieren der Besonnenheit: 
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„[….] Nun, so behaupte ich denn, daß derjenige, der nicht Gutes, sondern Böses tut, nicht besonnen sei, derjenige aber, der 
Gutes und nicht Böses tut, besonnen sei. Ich gebe dir hiermit eine klare Begriffsbestimmung von der Besonnenheit, nämlich 
daß sie das Tun des Guten sei.“248 
Der dritte Schritt ist die Untersuchung, ob derjenige, der Gutes tut, dies wissentlich tut oder nicht. 
Sokrates fragt Kritias, ob es möglich sei, dass der Arzt oder irgendein anderer, wenn er richtig und 
nützlich handele, nicht wisse, dass seine Handlung richtig und vorteilhaft sei. Auf den ersten Blick scheint 
Nikias diese Möglichkeit nicht ausschließen zu wollen. Er findet, ein Arzt mag handeln, ohne sich dessen 
bewusst zu sein, ob seine Handlung vorteilhaft oder schädlich ist. Dann aber entscheidet sich Nikias 
gegen diese Möglichkeit und findet nun, dass es unmöglich ist, ohne Wissen gut zu handeln, weswegen er 
seine Aussage zurückzieht.249 So lautet der vierte Schritt der Definition, Besonnenheit sei das Gute tun mit 
Wissen. Was für ein Wissen dies ist, werden wir in Folgenden erfahren 
2.7.7. Besonnenheit als Selbsterkenntnis 
Kritias will erklären, worin das Wissen um die Besonnenheit liegt. Er nimmt Bezug auf den delphinischen 
Spruch „Erkenne dich selbst“. Demnach besteht Besonnenheit in Selbsterkenntnis. Was Selbsterkenntnis 
genau bedeutet, dazu verlangt Sokrates von Nikias eine Erklärung. 
Kritias bestimmt die Besonnenheit als Erkenntnis der Erkenntnis, sie ist die Erkenntnis seiner selbst.250 
Dies ist aber für Sokrates immer noch nicht die präzise Bestimmung von der Besonnenheit. Nikias soll 
präziser sein, er soll den Gegenstand der Besonnenheit als Erkenntnis der Erkenntnis bestimmen und 
ihren Nutzen aufzeigen. Zwei Hauptpunkte sind im Moment zu untersuchen, der eine ist der Gegenstand 
der Besonnenheit, der andere ihr Nutzen. 
Die Besonnenheit soll sich, so Sokrates, wie die Heilkunde, die Baukunst, die Zahlenlehre und andere 
Künste auf einen bestimmten Gegenstand beziehen. Der Gegenstand der Heilkunde ist Gesundheit, der 
Gegenstand der Zahlenlehre ist das Gerade und das Ungerade, der Gegenstand der Baukunst ist das 
Häuser Bauen, aber was ist der Gegenstand der Besonnenheit? Kritias gefällt nicht, dass Sokrates die 
Besonnenheit mit anderen Künsten vergleicht. 
„[…] Deine Nachforschung führt dich nun selbst darauf, in was sich die Besonnenheit von allen Kenntnissen unterscheidet; du 
aber suchst nur irgendeine Ähnlichkeit mit den anderen zu finden. Diese aber gibt es nicht so, sondern die anderen alle sind 
Kenntnisse eines anderen Gegenstandes, nicht ihrer selbst; sie aber ist allein die Kenntnis sowohl der anderen Kenntnisse als 
auch ihrer selbst.“251  
Kritias beschreibt die Besonnenheit als Erkenntnis der Erkenntnis. Er meint, dass diese Erkenntnis ihrem 
Inhaber erlaubt, zu untersuchen, was er weiß und was er nicht weiß. Darüber hinaus kann der Inhaber 
dieser Ansicht die Ansichten der Anderen in Betracht ziehen. Er kann beurteilen, was einer weiß, und was 
einer zu wissen behauptet. Dann ist die Besonnenheit  






„was man weiß und was man nicht weiß.“252 
Sokrates will untersuchen, ob man seine Ansichten und die Ansichten der Anderen in Betracht ziehen 
kann, und wenn dies möglich wäre, wofür dies für uns nützlich wäre. Sokrates gibt viele Beispiele wider, in 
denen er die Unmöglichkeit zeigt, eine Kunst auf sich zu beziehen. Das Sehen bezieht sich auf die Farbe 
und kann sich niemals auf sich beziehen. Ebenso verhält es sich beim Hören, Meinen und allen anderen 
Fähigkeiten. Es wäre sehr seltsam zu sagen, dass die Besonnenheit sich auf sich selbst bezieht. Nur ein 
großer Mann kann dies einräumen. Die Besonnenheit als solches Wissen scheint unmöglich. 
„Du siehst also, Kritias, daß von dem, was wir alles durchgegangen haben, es uns teils ganz und gar unmöglich, teils überaus 
unglaublich erschien, daß irgend etwas jemals seine Bestimmtheit in Beziehung auf sich selbst haben könne. Denn bei Größen 
und Mengen und dergleichen ist es ganz und gar unmöglich.“253   
Sokrates scheint sich nicht trauen zu sagen, dass ein solches Wissen existieren könnte. Um mehr 
Vertrauen in die Sache zu gewinnen unterzieht er diese Behauptung einer Prüfung und nimmt zuerst an, 
dass ein solches Wissen gegeben ist. Er fragt, wenn die Besonnenheit als derartiges Wissen gegeben wäre, 
was könnte sie uns nutzen? Was will Sokrates uns zeigen, und was steckt hinter seiner Vermutung? 
Sokrates zielt darauf ab, den Gegenstand dieses Wissens zu identifizieren. Dafür bedient er sich zweier 
Mittel, nämlich der Heilkunde und der Staatskunst und unterscheidet zwischen den beiden. Er will zeigen, 
wie die Heilkunde einen bestimmten Gegenstand hat, wie der Arzt über ein spezifisches Wissen verfügt, 
während der Gegenstand der Staatskunst unbestimmt ist, und der Staatsmann über kein spezifisches 
Wissen verfügt. 
Sokrates beginnt die Untersuchung damit, zwischen Heilkunde und Staatswissenschaft zu unterscheiden. 
Während die eine sich mit der Gesundheit befasst, befasst sich die andere mit der Gerechtigkeit.254 Er 
meint, wer über die Heilkunde verfügt, weiß, was das Gesunde ist und was das Kranke, nur weil er die 
Heilkunde besitzt, aber nicht die Besonnenheit. Die Besonnenheit ermöglicht nur, darüber zu verfügen, 
über das Wissen und Nichtwissen. Der Besonnene besitzt die Erkenntnis und die Nichterkenntnis über 
die Staatswissenschaft, aber nicht das, was zu wissen ist und was nicht zu wissen ist; er hat irgendeine 
Erkenntnis, die es ihm nicht erlaubt, eine andere Person zu fragen, über was diese wissend oder nicht 
wissend sei. Der Arzt, der diese Erkenntnis besitzt, weiß nichts von der Heilkunde. Wenn er seine 
Erkenntnis untersuchen würde, worauf sie sich bezieht, auf welche Gegenstände, ließe sich keine Antwort 
finden. Aber wenn der Arzt über die Heilkunde verfüge, wäre der Gegenstand seines Wissens gegeben, 
nämlich die Gesundheit und die Krankheit. Der Besonnene kann sich nicht über die Heilkunst 
unterhalten. 
Sokrates zielt darauf, die Besonnenheit vom technischen Wissen zu unterscheiden, indem er klar macht, 
dass sich die Besonnenheit auf alle Formen des Wissens bezieht. Der Besonnene kann zwischen dem 
wahrhaften Arzt und dem nicht wahrhaften Arzt nicht unterscheiden. Jedoch kann der Besonnene seine 
Behandlung beurteilen hinsichtlich dessen, ob sie schädlich oder nützlich ist. So ist die Besonnenheit ein 





Wissen von Werten, von dem, was gut und was schlecht ist. Sie garantiert das Wohlergehen und 
verhindert Fehltritte.255 
Die Besonnenheit hat die Aufgabe als Norm des Handelns zu fungieren. Sie hat 
„ihr Gutes darin, daß der, welcher sie besitzt, was er sonst lernt, leichter lernen wird, und daß ihm nun alles klarer erscheinen 
wird, indem er neben dem, was er lernt, auch noch in das Erkennen hineinsieht? Und wird er wohl auch die anderen über das, 
was er selbst gelernt hat, besser ausforschen können, während die, welche ohne dieses ausforschen, dieses schwächer und 
schlechter ausrichten werden?“256  
Die Besonnenheit scheint gegenstandslos zu sein, aber sie ist so, weil sie sich auf jeden Gegenstand 
beziehen und ihn beurteilen kann. Dies ist der Nutzen der Besonnenheit. Auf dieser Ebene lässt sich ein 
gemeinsamer Begriff zwischen der Besonnenheit und den anderen Fachgebieten finden. Besonnenheit als 
Wissenswissen erzeugt eine Form des Wissens, mit ihr kann man sich und andere Wissenschaften prüfen 
und beurteilen. Die Besonnenheit ermöglicht, dass wir auf Grund des Verstehens handeln. Das Handeln 
mit Verstehen führt zum Wohlergehen des Staats, 
„denn die Besonnenheit, wachsam wie sie ist, würde nicht zulassen, daß die Nichterkenntnis sich uns mit eindrängen und 
mitwirksam werden würde. Daß wir aber bei diesem erkenntnismäßigen Leben auch wohl leben und uns glücklich befänden, 
das, lieber Kritias, können wir noch nicht begreifen. Doch aber, erwiderte Kritias, wirst du nicht leicht ein anderes Ziel des 
Wohllebens finden, wenn du das erkenntnismäßige Leben gering achtest.“257 
Sokrates fragt, welche Kunst es ist, die uns dieses Wohlergehen anbieten kann. Ist sie das Schuhe fertigen 
oder das Brettspiel oder irgendeine andere? Diese Kunst soll das Wohlergehen in den drei Momenten 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft garantieren. Daher antwortet Kritias mit Spott, weder das Schuhe 
machen noch das Brettspiel oder ein anderes Geschäft kann das Wohlleben gewährleisten. Nur die Kunst 
vom Guten und Bösen hat die Fähigkeit, ein solches Leben zu ermöglichen. Dies wäre aber nicht die 
Besonnenheit. 
„Aber diese, wie es scheint, ist doch nicht die Besonnenheit, sondern die, deren Aufgabe es ist, uns zu nützen. Denn sie ist 
nicht die Erkenntnis der Erkenntnisse und Nichterkenntnisse, sondern des Guten und Bösen, so daß, wenn diese die nützliche 
ist, die Besonnenheit etwas anderes als die nützliche Erkenntnis sein muss.“258 
So scheint es, als ob eine Antwort auf die Frage was die Besonnenheit ist, nicht ermittelt werden konnte 
und der Dialog offen geblieben ist. In den folgenden Auseinandersetzungen werde ich das Ganze 
betrachten und die Frage erörtern, ob Platon bzw. Sokrates die Tugend als Ganzes und die Besonnenheit 
als einzelne Tugend verwechselt haben und demzufolge statt eine Definition der Besonnenheit zu geben 
die allgemeine Definition der Tugend dargestellt haben. Und wenn das der Fall wäre, hat Platon dann die 
Möglichkeit, diese beiden voneinander zu unterscheiden und sie zu definieren, nicht dargelegt? 






2.7.8. Schlussbetrachtung des Gesprächs 
Für viele Autoren, wie z. B. Bernd Witte, ist der Dialog daran gescheitert, das spezifische Merkmal der 
Besonnenheit zu zeigen. Witte findet, dass Platon, anstatt eine Definition der Besonnenheit vorzulegen, 
eine Definition der allgemeinen Tugend gegeben hat, dadurch dass Platon die Besonnenheit als Wissen 
des Wissens und Wissen des Nichtwissens bestimmt hat, also als ein Wissen vom Ganzen. Witte 
vergleicht den Dialog Charmides mit anderen Dialogen Platons wie Protagoras und Laches und findet, dass 
die Definition der Besonnenheit für die Wissenschaft vom Guten nicht gehalten werden kann, weil dies 
die Definition der allgemeinen Tugend ist.259 
Andere, wie z. B. Gerhart Schmidt, sind der Meinung, dass es im Gespräch um die Idee des Guten geht 
und nicht um die Besonnenheit. Schmidt findet auch, dass es im Dialog Charmides um eine ganz neue 
Wissenschaft geht. Diese Wissenschaft ist die  
„Wissenschaft des Guten und Bösen“.260  
Die Wissenschaft vom Guten und Bösen ist nicht die Besonnenheit. Der Nutzen, den die Menschen 
suchen, lässt sich nur anhand der Wissenschaft vom Guten und Bösen erbringen, und das ist es, was die 
Besonnenheit nicht bewirken kann. Die Wissenschaft vom Guten und Bösen befindet sich nicht in 
Sokrates„ Horizont und ist in diesem Dialog nicht vollständig ausgedrückt. 
„Wenn anders die „Wissenschaft ihrer selbst“ das Geheimnis der Philosophie des Sokrates ist, dann ist wohl die deutlich davon 
abgesetzte „Wissenschaft des Guten und Bösen“ die von Platon selbst inaugurierte Philosophie.“261 
Platon will, so  Gerhart Schmidt, seine Ideenlehre kundtun. Offensichtlich zielt Platon damit nicht darauf 
ab, Sokrates„ Tugendwissen gegenüber den Sophisten abzusichern. Im Gegensatz dazu will er eine 
Alternative zur Besonnenheit aufzeigen. Außerdem hat die Behandlung des Charmides ein höheres 
Niveau als die sokratische Selbstuntersuchung,262 die eine Lebensweise in sich spiegelt und zu 
theoretischen Lösungen führen kann, die allenfalls vorgeben, dass sie der Wahrheit dienen. 
„Sokrates ging es darum, über wahres oder vermeintliches Wissen Rechenschaft zu fordern und abzulegen. Daß dieses Tun in 
Wahrheit ein sich auf sich selbst zurück wendendes Denken ist, lag außerhalb der Intention des Sokrates. Platon fördert das 
Prinzip des Selbstdenkens zutage, indem er das Denken auf sich zurück bezog.“263  
Mit dem Dialog Charmides findet der platonische Dialog seinen Weg und nimmt den Platz der sokratischen 
Selbstforschung ein.264 So unterscheidet Gerhart  Schmidt zwischen den „Tugenddialogen“, in denen 
Dispute mit den Sophisten geführt werden, die ganz dem Sokrates gehören, und der Ideenlehre, die dem 
Platon gehört. Die Ideenlehre findet eine Vorfrühlingsblüte im Euthyphron durch Ausdrücke wie eide eidos 
und in späteren Bedeutungen.265 
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Merkwürdig ist auch, dass Schmidt in seinem Buch Der platonische Sokrates später sagt:       „Implizit liegt 
dieser Propädeutik die Überzeugung zugrunde, daß die Ideenlehre eine   Konsequenz und zugleich die 
wissenschaftliche Voraussetzung des sokratischen Tugendwissens ist. Aus diesem Grunde wird Sokrates 
zum Propheten der „Dialektik“, also der Ideenlehre.“266 
Es ist an Gerhart  Schmidt, die Frage zu stellen, ob, wenn denn die Ideenlehre wirklich die Voraussetzung 
und das Ergebnis des Tugendwissens ist, das dann bedeuten soll, dass die Ideenlehre und damit die 
Wissenschaft vom Guten und Bösen sowohl im Charmides als auch vor und nach ihm zu finden ist. In 
diesem Fall wäre zu sagen, dass seiner Deutung vom Dialog Charmides als dem Anfang der Ideenlehre und 
sogleich dem Ende vom Tugendwissen nicht zuzustimmen ist. Ebenso ist die Rede vom Anfang der 
platonischen Dialektik nicht ganz überzeugend. Wenn Sokrates die dialektische Tätigkeit schon ständig 
geübt hat, wie im Laches, Euthyphron und verschiedenen vorherigen Dialogen – auch in derselben Weise – 
und wenn etwas Neues oder Anderes gegeben wird, bleibt Gerhart Schmidt es uns schuldig, dies zu 
zeigen. 
Ein genaues Lesen des Dialogs und ein Vergleich mit anderen Dialogen wie Euthyphron, Laches, Protagoras 
und Gorgias zeigt, worum es sich im Ganzen handelt und wie Sokrates die Elemente der 
Besonnenheitsdefinition bestimmt und gleichzeitig ihre Beziehung zum Ganzen vermittelt. Dies ist für 
uns nur möglich, wenn wir den Dialog schrittweise, so wie die Definitionsversuche sich entwickelt haben, 
betrachten. Die Betrachtung soll an dieser Stelle (161d- 162b) beginnen. Im ersten Schritt wirft Charmides 
die Definition der Besonnenheit als das Seinige Tun auf. Dieser Entwurf ist zwar nicht falsch, bleibt aber 
im gleichen Augenblick doch vage und unklar. Sokrates scheint es, dass Charmides„ Ansicht richtig ist, 
wonach dann, wenn Lehrer oder Schüler oder Landsleute ihre Pflichten tun, sie auch das Ihrige tun und 
damit besonnen sind. Aber was genau es heißt, das Seinige zu Tun, ist noch zu klären. Dies ist in der Tat 
das, was Sokrates konkret und perfekt darstellen will. Deswegen beginnt Sokrates, die Elemente der 
Definition zu analysieren. Zuerst verweist er auf zwei Arten des Tuns: das Seinige Tun und das Fremde 
Tun. Er meint, dass der glückliche Staat nicht derjenige ist, der seine Mitbürger auf Vielerlei einlässt, 
sondern derjenige, der das Seinige tut. Beim zweiten Schritt, mit Kritias als Gesprächspartner, verdeutlicht 
Sokrates, dass er das Seinige Tun als das Tun von Gutem versteht. Natürlich war es auch abgesehen 
davon, ob Kritias besagte Zeile von Hesiods Werke und Tage richtig oder falsch zitiert hat, das Ziel des 
Gesprächs, das Seinige Tun als das Gute Tun zu bestimmen. Aber dies ist nicht der letzte Schritt. Der 
dritte Schritt ist die Bestimmung des „das Seinige Tun“ als das bewusst richtige Handeln. Sokrates richtet 
Kritias„ Aufmerksamkeit darauf durch sein Beispiel, dass der Arzt, wenn er richtig handelt, so handelt, weil 
er weiß, dass es gut und nützlich ist, um so die Bestimmung von der Besonnenheit abgelehnt zu haben. 
Beim vierten Schritt bestimmt Nikias die Besonnenheit als Selbsterkenntnis.267 Diese Selbsterkenntnis ist 
eine Erkenntnis der Idee des Guten, obwohl sie nicht unter ihrem Namen genannt wird. Die Erkenntnis 
des Guten ist nicht dasselbe wie die Besonnenheit. Jedoch ist die Besonnenheit eine Form der Erkenntnis 
des Guten. Dieses Moment manifestiert sich beim richtigen Handeln, das sich aus dem Nachdenken und 
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dem Verstehen ergibt.268 Demzufolge ist Besonnenheit das Handeln mit Verstehen; Verstehen im Sinne 
vom dem, was das Gute ist. Der Hinweis auf die Idee des Guten bedeutet nicht, dass Sokrates zwischen 
der Frage, was das Gute sei und der Frage, was die Besonnenheit sei, geschwankt oder von der einen zur 
anderen übergegangen wäre. Hingegen ist dieser Hinweis einerseits ein Hinweis auf die Einheit der 
Tugend. Anderseits ist er ein Hinweis auf einen Moment vom Erkennen des Guten, unter dem das Gute 
als Besonnenheit bezeichnet wird. 
„Jetzt aber – nach allen Seiten unterliegen wir ja und können es nicht finden, was doch irgend von allem Seienden der Erfinder 
der Namen mit diesem Namen Besonnenheit bezeichnet hat“.269  
Dieser Moment lässt sich in der Fähigkeit erkennen, unsere Handlungen und die Handlungen von anderen 
Menschen beurteilen zu können.270 Was im Gespräch also nicht bestimmt wird, ist das Gute. Sokrates will 
auch in diesem Gespräch nicht das Gute an sich untersuchen, sondern will dies an anderer Stelle tun.271 
Der Hinweis auf die Idee des Guten ist auch auf keinen Fall eine Alternative zur Besonnenheit, wie 
Schmidt findet, sondern die Besonnenheit ist eine andere Form von der Idee des Guten. Damit ist die 
Rede von einem Vergleich zwischen der Idee des Guten und der Besonnenheit oder irgendeiner anderen 
Tugend, wie Young-Sik Sue sie macht, nicht ganz richtig.272  
„Denn die Funktion des Guten läßt sich nicht mit der Funktion des Fachwissens vergleichen, sondern eher mit der speziellen 
Rolle der Besonnenheit als fundierende Voraussetzung für die dem Kontext angemessene Konkretisierung an der Idee des 
Guten zum Urteil, ob der begegnende Gegenstand gut und nützlich sei.“273  
Weil die Besonnenheit oder Tapferkeit nicht mehr als die Idee des Guten ist, das in unterschiedlicher 
Weise in unserer Welt erscheint. 
Die Rede von einem Bruch oder von einem Wandel von der Rede über die Besonnenheit zur Rede über 
die Wissenschaft vom Guten und Bösen, den Schmidt im Dialog sieht, ist in der Tat nicht mehr als ein 
Hinweis auf die Einheit der Tugend und die Tatsache, dass die Tugenden ein gemeinsames Wesen haben, 
das im Wissen vom Guten und Bösen, im Wissen von der Idee des Guten besteht. Zu einer ähnlichen 
Ansicht gelangt Franz von Kutschera: 
„Wissen ist für Platon ein hohes Gut und Unverstand ein großes Übel. Besonnenheit ist ein Teil des Wissens von dem, was gut 
und schlecht ist, nämlich Wissensansprüchen.“274  
Damit steht sie in Parallele etwa zur Tapferkeit, die nach dem Laches und Protagoras das Wissen von den 
guten und den schlechten Befürchtungen ist. 
Platon bzw. Sokrates, der schon im Protagoras die Einheit der Tugend geklärt hat, will meiner Ansicht nach 
diese Einheit mittels einzelner Dialoge weiter behandeln, genauso wie er es schon im Euthyphron oder im 
Laches getan hat, oder wie später beide zusammen im Staat. Dies aber bedeutet nicht, dass er nicht das 
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spezifische Merkmal jeder einzelnen Tugend vermittelt hat. Denn vom Gesprächsanfang an hat Sokrates 
angedeutet, dass es im Gespräch um die Besonnenheit geht und zwar durch eine relativ lange Einleitung. 
Dies bereitet den Leser darauf vor, dass er etwas über die Besonnenheit lesen wird und die Diskussion 
darum gehen wird. 
„[ …] Wir müssen wohl gemeinschaftlich untersuchen, ob du das, wonach ich mich erkundige, besitzt oder nicht, damit weder 
du genötigt bist, etwas zu sagen, was du nicht willst, noch hinwiederum ich, ohne Untersuchung zur Heilung zu schreiten.“275 
Also ist klar, dass Sokrates untersuchen will, ob Charmides die Besonnenheit besitzt oder nicht, das heißt, 
ob er richtig über Charmides informiert wurde. Damit sind zwei Hauptmomente im Gespräch bestimmt 
worden. Das eine ist das Moment vom Allgemeinen und das anderer das Moment vom Besonderen. Das 
allgemeine Moment ist das Wissen um die Idee des Guten als Erkenntnis der Erkenntnis. Das besondere 
Moment ist das Moment des Hineinblickens ins Erkennen. Das ist die Besonnenheit. 
Wer den Dialog anders liest, geht fehl und sondert den Dialog Charmides von anderen         
Tugenddialogen ab. Das wäre ein großer Fehler. Man könnte ihn machen, wenn man zu verstehen 
versucht, was Tugend bei Platon ist, und zwar in jedem einzelnen Dialog unabhängig von den anderen 
Dialogen oder dem allgemeinen Kontext von Platons Philosophie. Da, wie Ernst Heitsch meint, 
„offensichtlich der Autor bis zum Schluß eine geradezu diabolische Freude daran [hat], seinen Leser in die Irre zu führen, oder 
richtiger: ihn auf die Probe zu stellen.“276  
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2.8. Euthydemos 
2.8.1. Über das Gespräch 
Nun kommen wir zur Rede über das Gespräch Euthydemos. An diesem Gespräch nehmen zwei 
sophistische Brüder teil, nämlich Euthydem und Dionysodo. Euthydem wurde von Aristoteles in den 
sophistischen Widerlegungen als Urheber eines Trugschlusses angeführt.277 Der Dialog Euthydemos trägt 
mit seinem Inhalt und seiner Bedeutung zum Verständnis von Platons Philosophie nichts wesentlich 
Neues bei. Alles, was Platon in diesem Gespräch vorbringt, kann man in anderen Gesprächen Platons 
erfahren, teilweise sogar besser. Trotzdem kann derjenige, der den Dialog sorgfältig untersucht, nicht 
ohne Weiteres das Ziel des Gesprächs ermitteln. Platon scheint mit diesem Dialog lediglich seine 
künstlerische Meisterschaft vermitteln zu wollen. Der Dialog, so Otto Apelt, sei eines der hervorragenden 
Werke Platons, an dessen Wert nicht zu zweifeln ist. 
In diesem Dialog, wie auch in anderen Dialogen Platons, setzt sich Platon in aller Öffentlichkeit der 
sophistischen Selbsterhöhung entgegen, die meint, die genuine und geeignete Erziehung der Jugendlichen 
zu kennen. Diese Generation wurde geprägt insbesondere von Euthydemos und Dionysodoros und 
weniger von Prodikos und Protagoras. Euthydemos und Dionysodoros haben sich Platon als passendes 
lebhaftes Vorbild für die sophistische Zunft jener Zeit dargestellt, deren Bild er umreißt.278 
In dieser Atmosphäre entstand der Wunsch nach einer Diskussion mit den Sophisten. Da handelt es sich 
nicht um eine Diskussion von geringer Bedeutung, es geht vielmehr um die zukünftigen Sitten und den 
Geist Athens und Griechenlands. Im Prinzip ist es eine Auseinandersetzung zwischen Platon und seinen 
sophistischen Zeitgenossen über ihren Rechtsanspruch auf die Bildung der Jugend. 
Die entscheidende Frage, die zu beantworten ist, lautet, ob echte Philosophie oder die sophistische 
Weisheit herrschen soll. Platons Antwort bildet den Anlass, den Euthydemos-Dialog zu verfassen.279 
Die Philosophie ist für Euthydemos und Dionysodoros, die in diesem Dialog eine wichtige Rolle 
einnehmen, nicht mehr als ein Spiel mit Worten, das mit Philosophie nichts zu tun hat. Aus diesem Spiel 
ergibt sich entweder eine Mehrdeutigkeit der Wörter oder eine Entfernung der Begriffe aus ihrem realen 
Kontext. Dies ermöglicht es den Sophisten, das Gegenteil dessen zu beweisen, was vorher bewiesen 
wurde. Platon bezeichnet die Sophisten als ungeeignete Lehrer der Tugend, da sie unzuverlässig und 
unfähig sind, die Jugend zu bilden. Damit taucht das zweite Thema unseres Dialogs auf, das mit dem 
wahren Staat verbunden ist, nämlich Tugendwissen. Auf dieses Thema richtet sich in der Tat mein 
Interesse, es wird im Folgenden zu diskutieren sein. 
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2.8.2. Eingangsgespräch 
Das Gespräch beginnt mit einer Schilderung der beiden Sophisten Euthydemos und Dionysodoros, 
welche die Hauptrolle in diesem Dialog spielen werden. Kriton fragt Sokrates, mit wem er sich gestern 
unterhalten habe. Sokrates antwortet ihm, dass er eigentlich zwei Gesprächspartner gehabt habe, nämlich 
Euthydemos und Dionysodoros.280 Beide kommen aus Chios, sie verstehen sich nicht nur auf den 
körperlichen Kampf, sondern sie können sich auch vor Gericht gut verteidigen. Außerdem können sie 
mündliche Vorträge und schriftliche Abfassungen lehren. Sie sind fähig, in allen Bereichen zu kämpfen, sie 
erheben den Anspruch, alles zu verstehen. So sehr sind Euthydemos und Dionysodoros berühmt und 
meisterhaft, dass Sokrates und Kriton sich ihnen anschließen möchten. 
„So gewaltig sind sie geworden im Wortgefecht und in der Kunst, jede gerade vorkommende Behauptung zu widerlegen, 
gleichwohl ob sie Lüge oder ob sie Wahrheit enthalten mag. Ich, Kriton, habe daher im Sinne, mich bei diesen beiden Leuten in 
die Schule zu geben. Denn sie versprechen, binnen kurzer Zeit auch jeden anderen in eben diesen Künsten geschickt zu 
machen.“281 
Kriton möchte sich über die beiden Sophisten und ihre Lehre informieren. Sokrates, der alles frisch in 
seinem Gedächtnis bewahrt hat, erzählt nun dem Kriton von ihnen. Er gibt seine gestrige Unterhaltung 
mit den beiden wieder und wie sich die Gelegenheit ergab, ihnen zu begegnen. Als er im Auskleidezimmer 
war, traten die beiden Sophisten mit ihren Schülern ein. Nachdem Sokrates die beiden begrüßt hatte, 
stellte er sie dem Kleinias, der kurz nach ihnen den Raum betreten hatte, vor und zwar als diejenigen, die 
sich auf alles verstehen, was man zu lernen hat, auch die Tugend. Demzufolge wurde unser Thema 
„Tugendwissen“ zur Sprache gebracht. Was dort darüber gesagt wurde, werde ich hier darlegen.282 
2.8.3. Tugend als Weisheit 
Euthydemos wählt nicht irgendeinen Gegenstand, um ihn zu lehren, sondern einen Gegenstand, der von 
besonderer Bedeutung ist. Er macht sich anheischig, die Tugend lehren zu können. 
„[...] Dann muss ja der eigentliche Gegenstand eures Strebens ein gar herrlicher sein, wenn ihr so hochwichtige Dinge nur noch 
als Nebensache betreibt. Bei den Göttern, sagt mir also, worin besteht denn dieser herrliche Gegenstand? Die Tugend, versetzte 
er, lieber Sokrates, glauben wir von allen Menschen am besten und schnellsten mitteilen zu können.“283 
Sokrates, der von den Sophisten als Lehrer der Tugend nichts gewusst zu haben scheint, entschuldigt sich 
bei ihnen und will sich über diesen Gegenstand informieren. Er will jedoch dabei die beiden einer Prüfung 
unterziehen, ob sie wirklich ein tieferes Verständnis davon besitzen. Alle, Euthydemos und Dionysodoros, 
Kleinias, Ktesippos und Sokrates haben sich zusammengefunden, um an diesem Probestück mitzumachen 
und etwas über die Tugend zu lernen. 
„Auf diese alle deutete ich also hin und sagte dem Euthydemos, daß sie alle bereit seien zu lernen, und Ktesippos gab denn auch 
sofort mit großem Eifer seine Zustimmung zu erkennen, und ebenso auch die übrigen, und sie alle forderten gemeinsam jene 
beiden auf, ein Probestück zu zeigen von dem, was ihre Weisheit eigentlich vermöge.“284 






Sokrates fängt an, die beiden Sophisten auf die Probe zu stellen. Er stellt ihnen verschiedene Fragen, die 
sie zu beantworten haben, etwa: Muss man in die Schule gehen, um die Tugend zu lernen? Wenn ja, so 
ließe sich die Tugend offensichtlich lernen und lehren. Gibt es dafür geeignete Lehrer? Ist die Kunst des 
Tugendlehrens wie die anderer Künste oder von ihr verschieden und wie ist es den Sophisten möglich, die 
anderen nach der Weisheit und dem Tugendstreben zu lenken? 
Euthydemos macht sich bereit, Kleinias zu belehren und fragt, ob Kleinias bereit ist zu lernen. Was 
damals vorgekommen ist, daran erinnert sich Sokrates und erzählt es dem Kriton. Was vorkam, war nur 
ein Spiel mit Wörtern. Die beiden Sophisten haben den Kleinias dazu geführt, dass er in Widerspruch mit 
sich geriet. Dann antwortet er beim ersten Mal auf die Frage, wer lernt, die Wissenden oder die Dummen, 
dass die Wissenden lernen. Euthydemos hat ihm bewiesen, dass seine Antwort falsch ist.  
Beim nächsten Gespräch, an dem Dionysodoros sich beteiligt, antwortet Kleinias auf dieselbe Frage, dass 
die Dummen lernen. Die beiden zeigen ihm, dass er immer wieder falsch antwortet, obwohl es ihre 
Antworten auf dieselbe Frage waren. So scheint Kleinias in Widerspruch geraten zu sein. Weder wenn er 
antwortet, die Wissenden lernen, noch wenn er antwortet, die Dummen lernen, ist seine Antwort richtig. 
Was tatsächlich passiert, bemerkt Kleinias nicht.285 Die beiden wollten Kleinias beibringen, wie man mit 
Wörtern spielen kann. Auf die Wahrheit der Sache haben die beiden Kleinias‟ Aufmerksamkeit nicht 
gerichtet, die Wahrheit der Sache interessiert sie nicht. 
„Denn auch dabei findet ja Tanz und Spiel und Scherz statt, wie dir nicht entgangen sein wird, wenn anders du vielleicht schon 
diese Weihe empfangen hast. So machen es diese beiden jetzt auch: Sie haben bisher nichts anderes getan als den Reigen um 
dich herumgeführt und dich gleichsam im Scherz und Spiele umtanzt, um dir dann demnächst die wirkliche Weihe zu 
erteilen.“286  
Sokrates verdeutlicht danach Kleinias, was in diesem Spiel geschah. Lernen ist beim ersten Mal ein 
Gewinn von neuen Erfahrungen, ist ein Erwerb von etwas Neuem. Beim zweiten Mal ist es eine 
Gebrauchskunst von dem, was man schon erworben hat. Diese heißt „Begreifen“.287 
Sokrates leitet das Gespräch weiter und möchte den Anwesenden klarmachen, wie man jemandem etwas 
beibringt und ob man die Weisheit und die Tugend überhaupt erstreben muss. Er erklärt zuerst, jeder 
wünscht sich, dass es ihm gut geht. Aber wie kann man das Wohlergehen erreichen und was ist gut für 
den Menschen? 
Der Mensch besitzt zahlreiche Güter wie etwa Gesundheit, Ehre, Reichtum, Besonnenheit, Tapferkeit, 
Gerechtigkeit und Weisheit. Die Weisheit und die Einsicht sind das wahre Glück und das ist das größte 
aller Güter. Die Weisheit ist die höchste Tugend, die das Gelingen und Glück in allen Bereichen unseres 
Lebens ermöglicht. Weder die Flötenspieler noch die Seeleute oder irgendein anderer können Erfolg, 
Wohlergehen und Glück ohne Einsicht und Weisheit erreichen.288 Der Arzt ist der einzige, zu dem man 
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geht, wenn man krank ist und nach seinem Wohlergehen sucht, weil nur der Arzt sich auf die Heilkunde 
versteht. Er ist im Besitz der Einsicht von der Heilkunde und er allein ist derjenige, der versteht, wie es in 
seinem Fachbereich wohl ergeht und der das Nichtfehlgreifen garantiert. So verhält es sich in allen 
Fachbereichen unseres Lebens, 
„wenn jemand Weisheit und richtige Einsicht besitze, so bedürfe er nicht außerdem noch des Glückes.“289 
Der Besitz der Güter allein macht uns nicht glücklich und von sich allein bringt er uns keinen Nutzen. Es 
hilft nicht, glücklich zu werden, wenn man Speisen, Getränke, Gold oder irgendetwas anderes besitzt, 
ohne zu wissen, wie man sie gebrauchen, wie man sie ausnutzen kann. 
„[…] Es muß also derjenige, welcher glückselig werden will, diese Güter nicht bloß besitzen, sondern Gebrauch von ihnen 
machen: Denn der bloße Besitz nützt ihm nichts.“290 
Das Gebrauchen an sich verankert das Glück nicht, es muss richtig gebraucht werden, die falsche 
Benutzung kann schädlich sein. Die Dinge an sich haben neutrale Merkmale, sie sind an sich weder gut 
noch schlecht. Wir machen sie entweder nützlich oder schädlich. Es kommt darauf an, wie weit wir sie zu 
gebrauchen verstehen. Schädlich werden die Dinge, wenn wir mit ihnen unwissend umgehen. Sie sind 
nützlich, wenn wir gekonnt mit ihnen umgehen. Die Weisheit ist gut und die Torheit ist übel. 
„Wenn Torheit über sie gebietet, dann sind es um so größere Übel als ihr Gegenteil, je mehr sie dazu vermögend sind, ihrer 
Gebieterin, die da vom Übel ist, Dienste zu leisten; wenn aber Einsicht und Weisheit über sie gebieten, dann sind sie um so 
größere Güter; an und für sich betrachtet sind sie weder das eine noch das andere, vielmehr ganz gleichgültiger Art.“291 
Gregory Vlastos findet, dass Platon nicht gemeint hat, es gäbe nur ein einziges Gut, das unser Glück 
ausmacht. Platon wollte, so Vlastos, uns vermitteln, dass die Tugend notwendig und hinreichend für unser 
Wohlergehen ist, aber trotzdem die „mini-goods“, die mit der Tugend als „non-moral goods“ verbunden 
sind, zu unserem Wohlergehen beitragen können.292 Vlastos meint, wenn die Tugenden wirklich identisch 
sind, haben wir keinen Grund, zwischen ihnen zu vergleichen und die eine vor der anderen zu 
bevorzugen. 
„We would have no rational ground for preference between alternatives which are equally consistent with virtue“.293  
Gregory Vlastos scheint diese Stelle des Euthydemos falsch verstanden zu haben. Ihm ist nicht klar, dass 
Platon die Verschiedenheit aller Güter nicht abgelehnt hat, vielmehr wollte er den Zusammenhang 
zwischen ihnen zeigen. Dieser Zusammenhang besteht darin, dass diese Güter von der Weisheit geleitet 
sind, ohne sie wären sie keine Güter. Die einzelnen Güter sind an unserem Wohlergehen beteiligt, aber sie 
allein, ohne die Anwesenheit der Weisheit, können das nicht leisten. 
Es gibt zwei Hauptkünste, die Kunst des Hervorbringens und die Kunst des Gebrauchens. Die letztere ist 
eine notwendige Voraussetzung für die Nützlichkeit der ersteren. Denn es nutzt uns kein Wissen, wenn 
wir nicht wissen wie es zu gebrauchen ist. So sind die Weisheit und die Einsicht in die Sache die einzige 
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Garantie für den richtigen Gebrauch einer Sache, d.h. für die Fähigkeit, richtig mit ihr umzugehen. Ohne 
Einsicht, Erkenntnis und Weisheit sind alle Güter nutzlos. So will Sokrates immer wieder den 
Zusammenhang zwischen der theoretischen Ebene des Tugendwissens und der praktischen Ebene zeigen 
und ihre Abhängigkeit von einander stark betonen. Es reicht nicht zu wissen, dass etwas gut für uns ist, 
sondern wir müssen wissen wie wir es richtig gebrauchen können, damit es uns Nutzen bringen kann. 
Sokrates bzw. Platon beabsichtigen uns zu zeigen, wie sich das theoretische Wissen in die Praxis 
reflektieren lässt, und zwar durch den richtigen Gebrauch unserer Begriffe und Dinge. Da nur die 
Weisheit uns diesen richtigen Gebrauch ermöglicht, ist sie erstrebenswert und wertvoller als alle Schätze, 
in deren Besitz man gelangen könnte. Und das Streben nach ihr ist ein Streben nach dem Wissen. Was für 
ein Wissen ist dieses Wissen? 
2.8.4. Tugendwissen als Wissen um das Gute 
Sokrates antwortet auf die Frage, was das für ein Wissen ist, das uns den richtigen Gebrauch der Dinge 
und das Wohlergehen ermöglicht: 
„Denn von keinem derjenigen Werke, welche weder Güter noch Übel sind, soll es uns ja der Werkmeister sein. Und es soll uns 
kein anderes Wissen mitteilen als eben sich selbst.“294  
Betrachtet man diese Antwort genau, erkennt man leicht was damit gemeint ist. Und man braucht sich, 
wenn man die Antwort allein anhand dieses Werkes nicht versteht oder nicht findet, nur auf andere Werke 
Platons zu beziehen. Es sind der Staat, Charmides und Gorgias, die uns helfen können, die gesuchte Antwort 
zu finden. Die gemeinte Wissenschaft ist die Wissenschaft vom Guten, sie ist die Erkenntnis der 
Erkenntnis im Charmides. Sie ist das Wissen um die Idee des Guten, im Staat wie auch im Gorgias“, die sich 
in der Ordnung manifestiert. Im Staat ist die Idee des Guten Prinzip des Wissens und das Wissen von sich 
selbst. 
Im Euthydemos bedürfen alle Wissenschaften einer Kunst, diese wiederum bedarf aber nicht der 
Wissenschaften. Die Jäger, Fischer, Geometer, Astronomen oder Arithmetiker wissen nicht wie sie ihre 
Gegenstände verfertigen müssen. Hingegen bedürfen sie, um ihre hervorgebrachten Gegenstände richtig 
zu gebrauchen, der Hilfe des Dialektikers.295 Im „Staat“ ist der Dialektiker der einzige, der über die Idee 
des Guten verfügen kann. Auf Grund seines Verfügens über die Idee des Guten, also über die Wahrheit, 
kann er beurteilen, wie ein Ding richtig zu gebrauchen ist.296 Er kann fragen und antworten. Seine Kunst, 
also die Dialektik, ist wie ein Schlussstein, der auf den Wissenschaften liegt, und darüber kann keine 
andere Wissenschaft mehr gestellt werden. Hier hat der Bereich der Wissenschaften sein Ende erreicht.297 
Damit bedürfen alle Künste seiner Kunst, über die das Glück und Wohlergehen ermittelt werden kann. 
Welche Kunst es ist, über die der Dialektiker verfügt, scheint für Sokrates in Euthydemos unbekannt und 






unentdeckt zu sein. Diese Kunst ist keine der technischen Künste, alle diese Künste zeigen ihre 
Unzulänglichkeit, das Glück und das Wohlergehen der Menschen gewährleisten zu können.298 
Scheint nicht die Staatskunst die gesuchte Kunst zu sein? Alle Künste übergeben der Staatskunst ihre 
Werke zur Leitung, weil diese Kunst über das richtige Gebrauchen und Anwenden verfügen zu können 
scheint. Sie ermöglicht 
„[...] dem Bürger Reichtum, ferner Freiheit, ferner Eintracht zu verschaffen – dies alles ist weder ein Gut noch ein Übel, und es 
muss sie viel mehr weise, einsichtig und der Erkenntnis teilhaftig diejenige Kunst machen, welche die sein soll, die ihnen 
wahrhaften Nutzen bringt und sie glückselig macht.“299 
Sokrates zweifelt daran, ob die Staatskunst die gemeinte Kunst ist. Der Grund seines Zweifels ist, dass er 
den Gegenstand dieser Kunst nicht in gleicher Weise identifizieren kann wie man die Gegenstände 
anderer Künste identifizieren kann. In diesem Punkt ist der Dialog offen geblieben. Eine Antwort auf die 
Frage was die Kunst sei, die unser Glück gewährleisten kann, wurde nicht gegeben. 
Dass die Antwort im Dialog nicht ausdrücklich vermittelt wird, bedeutet nicht, dass sie dort  nicht zu 
finden ist. Wenn es anhand dieses Dialogs nicht möglich ist, dann mittels anderer Dialoge. Die gesuchte 
Kunst ist in der Tat die Staatskunst. Im Gorgias unterscheidet Sokrates zwischen echten und unechten 
Künsten, auch zwischen Künsten, die sich auf das Wohlergehen des Körpers beziehen, und zwischen 
denen, die sich auf das Beste der Seele beziehen. Er benennt die Politik in ihren zwei Teilen Gesetzgebung 
und Gerechtigkeitspflege als diejenige Kunst, die den besten Seelenzustand gewährleisten kann.300 Diese 
Kunst, also die Staatskunst, befreit die Seele von ihrer Zuchtlosigkeit und ihrer Ungerechtigkeit, so wie die 
Heilkunst den Körper von Krankheiten befreit und so zu seinem Wohlergehen führt. Damit leitet sie die 
Seele zu ihrer Gerechtigkeit, zu ihrem Gutsein.301 So betont Sokrates mit ganzer Deutlichkeit, er sei in 
Athen der Einzige, der dem Wohl des Staates diene, weil er der Dialektkunst mächtig sei: 
„Ich glaube […] allein, der wahrhaften Staatskunst zu obliegen und allein in unserer Zeit für das Staatswohl tätig zu sein“.302 
Im Kriton will Sokrates jedem der Gesetze, die die Staatskunst erlassen hat, nachkommen, weil sie ihm 
alles, was gut ist, ermöglichen kann.303 So kann man nicht daran zweifeln, dass die gemeinte Kunst die 
Staatskunst ist. Die wichtige Frage, warum Sokrates überhaupt daran gezweifelt zu haben scheint, ist zu 
beantworten. 
Sokrates Hauptziel, das er stets akzentuiert hat, ist es, unsere Aufmerksamkeit auf die Idee des Guten als 
Wertprinzip, als eine Norm des Handelns, zu richten. Sokrates weiß, wie ich schon am Beispiel Charmides 
geklärt habe, dass die Idee des Guten gegenstandslos scheint, weil die Idee des Guten als Wertnorm auf 
jeden Gegenstand Bezug nehmen kann, im Gegensatz zu den technischen Künsten. In der Politeia ist die 
Idee des Guten der Ursprung aller Werte, die Ideen erhalten ihr Gut sein von der Idee des Guten. Darf 
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man sagen, dass die Idee des Guten die höchste Tugend ist, oder ist sie wie im Griechischen eine Arete? 
Jede Idee erfüllt ihre Arete, insofern sie sich perfekt und am besten in unserer Welt darstellt. 
„Eine Idee zu verstehen, ist gleichbedeutend mit der Einsicht in eine Arete: Ideenwissen ist das Wissen um das je Gute bzw. 
Beste.”304 
Die hier angesprochenen Fragen, warum Sokrates Platon daran zweifeln lässt, dass die  gemeinte Kunst 
die Staatskunst ist und das Gute ihr Gegenstand, und warum er nicht unmittelbar den Gegenstand dieser 
Kunst benennt, lassen sich nur dadurch beantworten, dass Platon seine Leser auf andere Dialoge seines 
Werkes hinweisen will. Er will den Lesern zeigen, dass sein Werk ein vollkommenes und geplantes Werk 
ist und jeder Dialog eines anderen bedarf, um verstanden werden zu können. Dies ist es, was Sokrates uns 
hier übermitteln will. Dadurch lässt sich sein Zweifel aufheben – wenn es denn nur ein scheinbarer 
Zweifel ist. 
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2.9. Menon 
2.9.1. Über das Gespräch  
Im Gespräch Menon wird das Thema des Tugendwissens im Rahmen der politischen Tugend behandelt. 
Dies lässt sich recht einfach aus dem Text erschließen. Dafür sprechen viele Tatsachen, wie etwa erstens 
die Definition der Tugend: „Tugend sei das Herrschen über den Staat mit Gerechtigkeit“.305 Zweitens ist 
Gerechtigkeit immer ein Schwerpunkt in der Politik. Menon, der der Hauptgesprächspartner ist, erhofft 
sich, dass er diese Tugend (das Herrschen über den Staat) lernen kann, denn die Staatsmänner sollten 
eigentlich diejenigen sein, die die Tugend lehrten. 
Zwei Hauptpunkte werden im Gespräch ausgeführt. Einerseits geht es um die Definition von Tugend und 
andererseits darum, ob Tugend lehrbar ist oder nicht. Mich interessiert in diesem Zusammenhang vor 
allem ersteres. Um darüber zu informieren, muss auf die verschiedenen Vorschläge im Gespräch 
eingegangen werden. Auf die Lehrbarkeit der Tugend gehe ich momentan nicht ein, aber ich werde sie 
später diskutieren. Sokrates ist bestrebt gegenüber den Sophisten, die keine präzise Definition von Wissen 
und damit von Tugend haben, einen bestimmten und einheitlichen Begriff von Tugend zu geben. Dafür 
führte er mit Menon, einem bekannten Sophisten, ein Gespräch, in dem die Möglichkeit einer allgemeinen 
Definition der Tugend diskutiert und die verschiedenen Vorschläge der Gesprächspartner untersucht 
werden, um zu prüfen, ob sie wirklich Wissen von dem haben, was sie behaupten. Sokrates beginnt die 
Diskussion mit seinem Nichtwissen. Er ist daran gewöhnt zu sagen, dass er nichts weiß. So sagt er es auch 
in unserem Dialog Menon, als Menon die Frage stellt, ob die Tugend etwas Lehrbares sei oder nicht, ob sie 
eine Sache der Übung, oder ob sie weder eine Sache der Übung noch des Lernens sei. Er sei wie jeder 
unter den Thessaliern, die auch nicht wüssten was Tugend ist. Wenn einer von ihnen gefragt würde was 
die Tugend sei, wäre seine Antwort:  
„Ich aber, weit entfernt, daß ich wüßte, ob sie lehrbar oder nicht lehrbar ist, weiß ja nicht einmal so viel, was überhaupt Tugend 
ist.“306  
Sokrates führt dieses Nichtwissen auf den Mangel an Wissen in seinem Land zurück, denn es scheint ihm, 
als ob die Weisheit aus seinem Land geflohen wäre. Er spottet über die Thessalier wegen ihrer angeblichen 
Weisheit. Sie würden auf alles eine Antwort geben wollen, obwohl sie für ihre Reitkünste berühmter seien 
als für ihre intellektuellen Leistungen. Da Sokrates nicht weiß was die Tugend ist, muss Menon, der das 
Problem aufgeworfen hat, darauf antworten. 
2.9.2. Menon erstellt eine Liste von einzelnen Tugenden 
Somit geht die Frage an Menon zurück. Er versucht zu bestimmen, was Tugend ist. Menon zählt 
verschiedene Arten und Formen der Tugend auf, anstatt zu sagen, was die Tugend an sich, also die 





allgemeine Form der Tugend, ist. Als erstes redet Menon von der Tugend des Mannes und der Frau. Der 
Mann müsse scharfsinnig genug sein, die Chance zu nutzen den Staat zu leiten, um seinen Freunden 
Nutzen zu bringen und seinen Feinden zu schaden. Die Tugend der Frau bestehe darin, ihren Haushalt 
gut zu kontrollieren und ihrem Mann zu gehorchen. Nicht nur für Frauen und Männer gäbe es Tugenden, 
sondern auch für alles andere, für jedes Alter, für jede Sache und für jedes Verfahren. 
„Eine andere Tugend ist dann die des Kindes, sowohl des männlichen als des weiblichen, ebenso die des älteren Mannes, und je 
nachdem du meinst, die des Freien oder, wenn du meinst, die des Sklaven. Und so gibt es noch sehr viele andere Tugenden, 
sodass man nicht in Verlegenheit kommen kann, von der Tugend zu sagen, was sie ist.“307 
Sokrates will Menon nicht dazu bringen, dass Menon die unterschiedlichen Formen der Tugend aufzählt, 
sondern dass Menon das Gemeinsame zwischen allen Tugenden ans Licht bringt. Sokrates meint, dass 
jede tugendhafte Handlung gerecht und weise sein muss. Die Frau muss, um tugendhaft zu bleiben, ihren 
Haushalt gerecht und weise verwalten. Ebenso muss der Mann, um tugendhaft zu sein, den Staat gerecht 
leiten. Und auch der Sklave und das Kind müssen sich gerecht verhalten, um die Eigenschaft „Tugend“ zu 
besitzen. Also, so schließt Menon, bestehe die Tugend in der Gerechtigkeit. Dieser Versuch wird, wie wir 
gleich noch erfahren werden, nicht lange Bestand haben. Die Gerechtigkeit ist nämlich nur ein Teil oder 
eine Form der Tugend. Wie Sokrates dies dem Menon verdeutlicht, werden wir im Folgenden betrachten. 
2.9.3. Tugend als Gerechtigkeit 
Sokrates hat nicht nach einer standesspezifischen Tugend gefragt, sondern nach dem Grund, der die 
Tugenden zur Tugend macht und warum es statt verschiedenen Tugenden nur eine Tugend gibt. Dies sei 
vergleichbar mit der Bestimmung von Bienen. Wenn man etwa nach dem suchen möchte, was die Bienen 
zu Bienen macht, nach dem Wesen der Bienen und ihrer allgemeinen Form, nicht nach dem, was sie von 
einander unterscheidet. Genauso verhalte es sich auch mit den Tugenden: 
„Wenn es deren auch viele und mancherlei gibt, so haben sie doch sämtlich einen und denselben Begriff, vermöge dessen sie 
Tugenden sind.“308 
 Nun muss erneut nach einer Bestimmung der Tugend gesucht werden, was Tugend an sich und im 
Allgemeinen sein muss. 
So schlägt Menon vor, dass die Tugend das Herrschen über die Menschen sei. Diesen Gedanken hat er 
von Gorgias übergenommen, sogar das gerechte Herrschen.309 Dieser Versuch erklärt auch nur einen Teil 
der Tugend, nämlich die Gerechtigkeit, daraus folgt, dass die Gerechtigkeit nicht die Tugend, sondern eine 
Tugend ist. Das heißt, dass dieser Erklärungsversuch scheitert, da es verschiedene Tugenden gibt, wie 
Tapferkeit oder Besonnenheit. Dieser Versuch, die Tugend durch eine Art der Tugenden zu erklären, ist 
ähnlich dem Versuch, die Farbe durch eine Art der Farben oder die Figur durch eine Art der Figuren zu 
erklären. Man muss einen Unterschied zwischen einer Figur und der Figur an sich machen, denn es gibt 
                                                 




nicht nur den Kreis, sondern auch andere Figuren, die sich voneinander unterscheiden. Das Denken soll 
sich an das, was diese Figuren zu Figuren macht, richten, so an das Eine, nicht an das Viele.310 Es soll sich 
vom Einzelnen zum Allgemeinen steigern. So heißt eigentlich, eine Definition von Figur zu wissen, nicht 
mehr als zu wissen, was dieselbe im Einzelnen ist. 
„Eine Definition soll jedoch das Wesen einer Sache erfassen und deutlich machen, worin ihre Natur besteht.“311  
Genauso versucht Sokrates die Figur zu bestimmen. Zuerst macht er dem Menon deutlich, dass man 
keine Aufzählung von einzelnen Dingen abgeben muss, die man zusammen Figur nennt, wie etwa bei der 
Rundung oder der Geraden. Sokrates meint, man muss die allgemeinen Eigenschaften aller Figuren, die 
Rundung oder die Gerade oder irgendeine Figur benennen. Die Figur ist das, was Grenze und Ende hat, 
sie ist die Grenze des Körpers. Und was ist dann die Farbe? Sokrates nimmt hier Bezug auf Pindar: 
Natürlich ist die Farbe nicht das Weiße oder das Rote. Das Rote wie das Weiße einer Farbe sind nicht die 
Farbe. 
„Farbe nämlich ist der dem Gesicht entsprechende und wahrnehmbare Ausfluß von den Figuren.“312  
Es lässt sich sagen, dass die Figur ein begrenzter sichtbarer Körper ist. So meint Sokrates, dass man jede 
Sache ebenso zu bestimmen hat. Sokrates erklärt diese Definition dem Menon. Er versucht damit, Menon 
aus seinem Dilemma zu befreien und verlangt von ihm, dass er sich auch beim Definieren so verhalten 
müsse: 
„[…] versuch nun auch du, mir dein Versprechen zu erfüllen, und zu sagen, was, als Ganzes betrachtet, die Tugend ist, und hör 
auf, aus dem einen vieles zu machen.“313 
2.9.4. Tugend als Streben nach dem Schönen und das Vermögen, es zu erlangen 
Menon macht einen neuen Versuch, die Tugend zu definieren. Er meint, dass die Tugend das Streben 
nach dem Schönen und das Vermögen, es zu erlangen, sei. Wenn ein Mensch Schönes verlange, verlange 
er auch Gutes. Das Gute, wie Sokrates meint, ist das Nützliche, wer etwas tut, tut es, weil er glaubt, dass 
es für ihn nützlich ist. Es ist hier zu unterscheiden zwischen dem, was an sich nützlich ist, und dem, was 
jemandem nützlich ist. Menon ist der Ansicht, dass nicht alle Menschen nach dem Guten streben, sondern 
dass es Menschen gibt, die nach dem Schlechten streben, sei es bewusst oder unbewusst. Sokrates hält 
dagegen: Derjenige, der das Gute begehrt, begehrt niemals das Böse, solange er weiß, dass es böse ist. Das 
Böse bringt dem Menschen Schaden und es wird ihn unglücklich machen. So möchte niemand bewusst 
unglücklich sein. Das Begehren des Guten ist mit Wissen und mit der wahren Meinung verbunden, das 
Böse mit Nichtwissen und mit der falschen Vorstellung. Das Nichtwissen und die falsche Meinung, der 
falsche Glaube, sind der Grund dafür, dass die Menschen schlecht handeln, und das Wissen und die wahre 
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Meinung sind die Ursachen der richtigen Handlung. Sokrates macht deutlich, dass Wissen für ihn 
Wahrheit bedeutet, Wahrheit vom Guten und vom Bösen.314 
Sokrates hat Menon dazu gebracht, dass er Tugend so bestimmt: Streben nach dem Guten und die 
Fähigkeit, es zu erreichen. Sokrates zufolge ist der Erwerb von Gütern, wie z. B. von Gesundheit, 
Reichtum, Silber und Gold, ohne Gerechtigkeit keine Tugend, sondern Schlechtigkeit. Gerechtigkeit ist 
ebenso wie die Besonnenheit, Tapferkeit oder Frömmigkeit nur ein Teil der Tugend: 
„Haben wir nun nicht kurz vorher behauptet, jedes von diesen, die Gerechtigkeit und alles der Art, sei ein Teil der Tugend?“315 
Dem Anschein nach ist diese Definition von Tugend unbrauchbar, da sie nur einen Aspekt des 
Definiendums erfasst. Deswegen muss die Suche nach einer anderen Definition fortgesetzt werden. 
Nun versuchen die Gesprächspartner erneut, die Tugend zu bestimmen, und zwar in ihrer umfassendsten 
Bedeutung. Da aber niemand weiß, was das Ganze und Allgemeine ist, weiß man auch nicht, was das 
Einzelne ist. Man muss wissen, was die Beschaffenheit der Tugend ist, um eine Handlung als tugendhaft 
bezeichnen zu können. Man kann beispielsweise sagen, dass die Handlung H tugendhaft ist, weil man 
weiß was die Tugend ist. Sokrates möchte die Tugend analysieren, aber es scheint dem Menon, als ob er 
sich widerspräche. 
„Und auf welche Art, Sokrates, wirst du nun das untersuchen, wovon du so ganz und gar nicht weißt, was es ist? Denn als wie 
beschaffen wirst du bei deiner Untersuchung etwas, von dem du nicht weißt, dir vorstellen? Oder wie wirst du, wenn du es auch 
noch so gut träfst, dann wissen, daß dies es sei, was du ja nicht kennst?“316 
 Obwohl Sokrates sagt, er wisse nicht, was die Tugend sei, möchte er sie untersuchen. Deshalb greift 
Menon diese Aussage an, indem er meint, dass man weder das was man weiß, noch das was man nicht 
weiß untersuchen kann, weil man das was man weiß, nicht zu untersuchen braucht, ebenso wie das was 
man nicht weiß, weil man nicht weiß was zu untersuchen ist. Des Weiteren weiß man nicht, ob die 
gefundene Antwort das Gesuchte ist oder nicht. 
Sokrates verteidigt sich und findet, dass man diesem Satz kein Gehör schenken muss. Die Ursache dafür 
ist, dass unsere Seele unsterblich ist und sie wiedergeboren wird, deshalb hat sie alles vorher gewusst, so 
dass das Lernen in unserem Leben nicht mehr als Wiedererinnerung ist; wenn sich unsere Seele außerdem 
an etwas erinnert, erinnert sie sich an alles, weil alles was in unserer Natur ist, miteinander verknüpft ist.317 
Sokrates tendiert dazu zu sagen, dass der Begriff der Tugend auch zu belegen ist, und dass dieser Begriff 
kein empirischer Begriff ist, sondern ein apriorischer Begriff.  
Um seine Meinung gegen den Einwand des Menon verteidigen zu können, führt Sokrates einen Sklaven 
als Beispiel an. Er beweist, dass er den Sklaven nichts gelehrt hat, sondern ihm nur geholfen hat, die 
Wahrheit aus seiner Seele herauszuholen. Der Sklave konnte das Problem lösen, wie sich zu einem 
gegebenen Quadrat eines mit doppeltem Inhalt konstruieren lässt. Das gelang, indem Sokrates dem 






Sklaven Fragen gestellt hat und dieser darauf antwortete. Sokrates hat sogar den Sklaven vom Nichtwissen 
zum Wissen geführt, während der Sklave geglaubt hat, zu wissen was er nicht weiß. Sokrates hat ihn dazu 
gebracht, das Wissen aus seiner Seele hervorzuholen. Der Sklave hatte bis dahin nicht gewusst, dass in 
seiner Seele Vorstellungen stecken, die richtig sind. Diese Vorstellungen hat er vor seiner Geburt 
bekommen, sonst wäre der Sklave während seines ganzen Lebens ein Erkennender und im Besitz des 
Wissens oder jemand müsste ihn diese Erkenntnisse gelehrt haben, was aber Menon zufolge nicht der Fall 
ist. Da der Sklave weder sein ganzes Leben lang im Besitz des Wissens war, noch es von jemandem 
bekommen hat, lässt sich der Schluss ziehen, dass er sich wieder daran erinnert, womit Lernen nichts 
anderes als Wiedererinnern wäre.318 Ebenso wie der Sklave die Lösung der mathematischen Frage in seiner 
Seele fand, lässt sich die Frage, was die Tugend ist, beantworten. Daher möchte Sokrates dies weiter 
untersuchen. Außerdem sei es besser, etwas heraus zu finden und zu versuchen, es zu erkennen, als sich 
zu setzen und nichts zu wissen. 
2.9.5. Tugend als wahre Meinung 
Sokrates beginnt die Untersuchung, wie wenn die Geometer etwas betrachten wollen, mit zwei 
Voraussetzungen. Die eine ist: Sowohl die Tugend als auch die Erkenntnis sind gut. Ist die Tugend nur 
Erkenntnis, weil die beiden gut sind, oder gibt es noch etwas anderes außer der Erkenntnis, das gut ist? 
Dann wäre die Tugend nicht nur Erkenntnis, sondern auch noch etwas anderes. Die andere 
Voraussetzung lautet, dass wenn die Tugend Wissen ist, dann ist sie lehrbar, wenn sie kein Wissen ist, 
dann ist sie nicht lehrbar. Nun gilt es zu untersuchen, ob die Tugend Wissen ist oder etwas anderes.319  
Sokrates postuliert, sowohl Erkenntnis als auch Tugend seien gut. Wenn es etwas Gutes außer Wissen 
gäbe, dann wäre Tugend nicht nur Erkenntnis, sondern auch etwas Anderes. 
„[…] Wenn es nun irgend anderes Gutes gibt, welches mit Erkenntnis nichts zu schaffen hat, so würde vielleicht auch die 
Tugend nicht gerade Erkenntnis sein; wenn es aber kein Gutes gibt, das nicht in den Bereich der Erkenntnis fällt, so würden wir 
wohl mit der Vermutung, sie sei eben auch irgend eine Erkenntnis, nicht fehlgreifen?“320  
Also ist Tugend gut und was gut ist, ist nützlich. Man schafft jedes Gute mit Wissen und es gibt kein 
Wissen, das nicht gut ist, aber ob etwas Gutes auch ohne Wissen oder doch nur mit Wissen möglich ist, 
das ist zu untersuchen. Was gut ist, ist nützlich. Tapferkeit, Gelehrigkeit, Besonnenheit und 
Gedächtniskraft sind manchmal nützlich und manchmal schädlich. Sie sind nützlich, wenn die Vernunft 
sie leitet, wenn wir von ihnen richtigen Gebrauch machen können. Hingegen sind sie schädlich, wenn die 
Vernunft sie nicht führt. Ebenso nutzen uns Gesundheit und Reichtum und dergleichen Güter, sofern wir 
diese richtig gebrauchen können. Sie sind aber schädlich, wenn wir von ihnen nicht den richtigen 
Gebrauch machen können. Was uns diesen richtigen Gebrauch ermöglicht, ist die Einsicht. So ist die 
Tugend die Einsicht, weil sie nützlich ist. 





„[…] Können wir denn nicht im allgemeinen so sagen, daß es für den Menschen bei allem anderen auf die Seele selbst, bei den 
Eigenschaften der Seele selbst aber auf die Ansicht ankomme, wenn sie gut sein sollen? Und diesem Satze zufolge wäre dann 
wohl Einsicht das Nützliche. Wir behaupten ja die Tugend sei etwas Nützliches?“321 
Das Gespräch wird weiter geführt und die Frage, ob die Tugend Wissen ist oder nicht, wird weiterhin 
untersucht, und zwar mit der zweiten Voraussetzung. Diese Voraussetzung ist: Wenn die Tugend Wissen 
ist, dann ist sie lehrbar. Wenn sie lehrbar ist, dann müssen dafür Lehrer und Schüler gegeben sein.322 
Sokrates und Anytos konnten dafür aber keinen Lehrer finden. Aristeides, Perikles und Thukydides 
konnten ihren Söhnen ihre eigene Tüchtigkeit  
nicht vermitteln, trotzdem haben sie ihre Söhne viele andere technische Tüchtigkeiten lehren können.323 
Die Sophisten sind keine Lehrer der Tugend. Gorgias, wie von Menon erwähnt, lacht über den, der 
Tüchtiges macht. Die Sophisten können die anderen nicht zu tüchtigen Rednern machen.324 So sind weder 
die Sophisten noch die tüchtigen Männer Lehrer der Tugend. Dies bedeutet, wenn es keine Lehrer gibt, 
dann gibt es auch keine Schüler. Demzufolge ist die Tugend kein Wissen. 
Die Staatsmänner verhalten sich bei der Führung des Staates genauso wie derjenige, der den Weg nach 
Larisa nicht gegangen ist, aber eine richtige Meinung darüber hat, wie man dorthin gelangt. Er kann 
andere richtig leiten, ebenso wie derjenige, der ihn bereits gegangen ist. Die Staatsmänner könnten, wie 
dieser, ihren Staat richtig beherrschen, obwohl sie sich nicht auf das Zutun der Vernunft des Wissens 
berufen haben. Hingegen haben sie sich bei etwas anderem bedient was die Dichter göttliche Begabung 
nennen, nämlich der wahren Meinung. Also ist die richtige Meinung nicht von minderem Wert als die 
Erkenntnis, und für die Menschen genauso nützlich. 
„[…] Richtig leiten aber können nur jene zwei, wahre Meinung und Erkenntnis, und diese müsse der Mensch besitzen, der 
richtig leiten wolle. Denn was aus Zufall geschieht, geschieht nicht durch menschliche Leitung. Das aber, wodurch ein Mensch 
ein Leiter zum Rechten wird, sind eben jene zwei: wahre Meinung und Erkenntnis.“325 
 So hat sich aus der Untersuchung, ob die Tugend Wissen oder noch etwas anders ist, Folgendes ergeben: 
Die Tugend ist nicht nur Wissen, sondern eine wahre Meinung. Die Beweisführung hat sich 
folgendermaßen vollzogen: 
Die Tugend ist gut und nützlich. 
Die Erkenntnis ist gut und nützlich.  
Die Einsicht ist ebenfalls gut und nützlich und demzufolge ist sie auch Tugend.  
Die Einsicht ist nicht lehrbar, also kein Wissen.  
Einsicht und wahre Meinung unterscheiden sich voneinander, da die wahre Meinung begründet werden 
muss und zwar durch die Wiedererinnerung, während das Wissen das nicht braucht, es ist durch die 
Wiedererinnerung fest gebunden.326 







Mit dieser Ansicht über die Tugend findet das Gespräch seinen Abschluss. 
2.9.6. Schlussbetrachtung des Gesprächs 
Nachdem das Gespräch zu Ende gebracht wurde, scheinen zwei wichtige Punkte umstritten. Zunächst ist 
strittig, ob die Tugend eine wahre Meinung ist. Für viele Autoren wie z. B. Gregory Vlastos, ist dieser 
Punkt fraglich. Er meint, dass Sokrates die Ansicht, Tugend sei Wissen, aufgegeben hat. Hingegen sind 
andere Autoren, wie z. B. Richard Kraut, der Ansicht, dass Sokrates eine neue Vorstellung von Tugend 
induziert hat. Die zweite offene Frage ist, ob das Gespräch tatsächlich abgeschlossen wurde. Was die 
Tugend an sich ist, scheint noch nicht wirklich ermittelt zu sein. Diese zwei Punkte gilt es für uns im 
Folgenden zu diskutieren. 
 Gregory Vlastos schreibt: 
„For if true opinion without knowledge does suffice to guide action aright, then the great mass of men and women may be 
spared the pain and hazards of the “examined“ life: they may be brought under the protective custody aright of a ruling elite 
who will feed them true beliefs to guide their conduct aright, without allowing them to inquire why those beliefs are true. 
Access to the critical examination of questions of good and evil, right and wrong, may then be reasonably withheld from all but 
the elite, and even from them until they have finished the mathematical studies which prepare them for enlightenment. So in the 
Meno we see Plato well started on a course that will take him to the other extreme from convictions he had shared with 
Socrates in the Elenctic Dialogues: the doctrine of the philosopher-king looms ahead.“327 
Gregory Vlastos versteht Platon hier so, dass Platon die wahre Meinung und das Wissen auf gleiche Stufe 
gestellt hat, die beiden seien für ihn von demselben Wert. Darüber hinaus findet er, dass Platon auf die 
sokratische Doktrin verzichtet hat und sich mit einer neuen Doktrin befasst. So muss sich seiner Meinung 
nach nicht jeder damit beschäftigen, zu überprüfen, ob seine Handlung richtig oder falsch ist, es genügt, 
wenn ein Philosophenherrscher diese Aufgabe erfüllt. Nun stellt sich die Frage, ob der platonische Text 
wirklich darauf gezielt hat? Oder lässt er sich gegen Vlastos Auffassung verteidigen? 
Im Gespräch macht Sokrates klar, dass die wahre Meinung kein Ersatz für ein Wissen um die Tugend ist. 
Im Gegenteil dazu kann sie zum Wohlergehen, also zur Tugend, leiten. Zwei Dinge können zur Tugend 
führen: 
„[…] Richtig leiten aber können jene zwei, wahre Meinung und Erkenntnis, und diese müsse der Mensch besitzen, der richtig 
leiten wolle.“328  
Sokrates weist darauf hin, dass die Einsicht, die wahre Meinung, nicht die ganze Tugend ist, sondern ein 
Teil oder eine Form von ihr.329 Dieser Teil ist das, was Sokrates beim Untersuchen der Tugend an sich 
noch außer Acht gelassen hat. Jetzt aber ist es an der Zeit, dies nachzuholen.330 Darauf hat er in den 
vorherigen Dialogen bereits hingearbeitet, es kam also hier nicht völlig ohne Grundlage zur Sprache. 
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327Vlastos (1991): S. 125. 
328Men: 98D-99B. 
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330Men: 97B-98A. 
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Nachdem Sokrates die Tugend als das Vermögen, das Gute zu erlangen, bestimmt hat, wollte er eine 
andere Seite seiner Auffassung von Tugend erläutern. Dass die Tugend 
„das Vermögen das Gute zu erlangen“331 
ist, bedeutet nicht mehr als die einzelnen Güter richtig zu gebrauchen. Was dem Menschen den richtigen 
Gebrauch ermöglicht, ist die Weisheit. Anytos, der an diesem Teil des Gesprächs beteiligt ist, wird dem 
Sokrates versichern, 
„daß er nach jener Weisheit und Tugend Verlangen trage, vermöge welcher die Menschen ihre häuslichen und staatlichen 
Angelegenheiten recht verwalten, ihre Eltern versorgen und Bürger und Fremde auf eines rechtschaffenen Mannes würdige 
Weise zu empfangen und zu entlassen.“332 
So leiten die Staatsmänner die Staaten mit dem Zutun einer gewissen Weisheit. Diese Weisheit kommt 
ihnen von Natur aus zu, sie ist eine natürliche Begabung. Aufgrund dessen unterscheiden sich die 
Menschen hinsichtlich ihres Vermögens, das Gute zu leisten.333 Es ist höchst wahrscheinlich, dass 
Gregory Vlastos sich getäuscht hat, weil im Gespräch bewiesen wurde, dass die Tugend nicht lehrbar und 
demzufolge auch kein Wissen ist. Im Gespräch geht es, wie ich schon erwähnt habe, um zwei Formen der 
Tugend. Die eine ist mit dem Wissen verbunden, daher ist sie lehrbar. Die andere ist mit der wahren 
Meinung verbunden. Sie ist eine Art von gebrauchendem Wissen, die von Vermögen, Fähigkeit, 
Erfahrung, Verständigkeit und Veranlagung der Person abhängig ist, daher ist sie in diesem Sinne nicht 
lehrbar und damit auch nicht mitteilbar, aber lernbar durch Übung. Sokrates hat darauf hingedeutet, 
indem er meint, dass die Tugend einmal durch Erwerb zu erreichen, einmal eine Anlage von Natur aus sei. 
„[…] Wenn die Guten nicht von Natur gut werden, werden sie es durch die Belehrung?“334 
Überhaupt will Sokrates die Auffassung „Tugend sei Wissen“ nicht aufgeben, sondern hat versucht, klar 
zu machen, dass neben dem Wissen auch die wahre Meinung zum richtigen Handeln führen kann – auf 
keinen Fall aber kann sie vom selben Niveau wie das Wissen sein. Die Vernunft ist eine höhere Stufe der 
Einsicht. Außerdem unterscheidet sich das Wissen von der richtigen Meinung dadurch, dass es fundiert 
werden kann. Wer über das Wissen verfügt, kann einen Grund dafür angeben, warum beispielsweise 
dieser Weg nach Larisa führt und zweifelt niemals, wenn er sein Ziel erreicht hat, dass er sich in Larisa 
befindet. Hingegen kann es passieren, dass derjenige, der nur über die richtige Meinung über den Weg 
nach Larisa verfügt, fälschlicherweise glaubt, in Larisa zu sein, weil er sich auf etwas stützt, das nicht 
festgelegt und zufällig ist und verloren gehen kann. Das ist der Unterschied zwischen Wissen und wahrer 
Meinung, weswegen sie durch Begründung fixiert werden muss. Diesen Unterschied hat Platon ständig 
akzentuiert. Damit ist es Unrecht zu sagen, dass Platon seine Ansicht, wahres Wissen reiche zum 
Verwirklichen der Tugend, da die Triebe ihm gegenüber entmachtet seien, aufgegeben hat.Dieser Ansicht 
ist Richard Kraut: 
                                                 





„Here, the Meno takes an important step away from the early dialogues: never before had Socrates been prepared to give up his 
conviction that virtue is knowledge and that virtuous men must therefore have something better than true belief.”335  
Für meine Ansicht sprechen viele Beispiele in den frühen Dialogen, ich erwähne hier nur einige von 
ihnen, ohne sie ausführlich zu diskutieren, weil wir sie weiter unten noch detailliert behandeln werden. Im 
Euthydemos etwa hat Sokrates die Tugend im Sinne vom richtigen Gebrauch der Weisheit umfassend 
behandelt. Im Protagoras hat er ausführlich erklärt, dass die Menge sich hinsichtlich der Lust und Unlust 
täuscht, weil sie sich falsche Vorstellungen davon macht, da sie die Lust und Unlust nicht richtig 
kalkulieren kann. Sie kann die Messkunst nicht richtig gebrauchen. Im Gorgias handelt der Tyrann 
ungerecht, nicht weil er ungerecht handeln will, oder weil er das Böse will, sondern weil er 
fälschlicherweise glaubt, dass das was er tut, gut ist. Immer wieder betont Sokrates auch im Menon, dass 
niemand das Böse begehrt. Er will uns vermitteln, dass die falschen Vorstellungen die Ursache des 
falschen Handelns sind, und die richtigen Vorstellungen beteiligt sind, wenn es darum geht, richtig zu 
handeln. 
Auf Grund der vorherigen Untersuchungen ist die Ansicht von Otto Apelt sehr plausibel, dass Platon 
zwei Modelle von Tugend anerkannt hat. Das eine ist die natürliche Tugend, das andere ist die 
philosophische Tugend. Die natürliche Tugend stützt sich auf die gute Anlage und auf die Gewöhnung. 
Die philosophische Tugend ist durch Einsicht zu erlangen. Die beiden sind nicht inkompatibel, sondern 
fügen sich zusammen, die eine manifestiert sich als Vorstufe der anderen.336 
Nachdem wir den ersten Schwerpunkt diskutiert haben, werden wir unser Interesse nun auf den zweiten 
richten. Das Gesprächsende scheint offen geblieben, da Sokrates nicht sagt was Tugend an sich ist. Im 
Gegensatz dazu fordert er eine weitere Suche nach der Definition von Tugend. Dass der Dialog offen 
geblieben ist, hindert uns nicht daran, diese Suche fortzuführen und eine Definition zu versuchen. Dabei 
ist die Frage zu beantworten, ob Sokrates uns dafür Hinweise gegeben hat oder nicht. 
Im Gespräch hat Sokrates darauf hingedeutet, dass der Erwerb aller Güter gerecht sein muss, damit dieser 
tugendhaft ist. Also muss die Gerechtigkeit in allen Tugenden enthalten sein. Dies bedeutet, dass die 
Tugend an sich die Gerechtigkeit ist.337 Diese Definition der Tugend scheint jedoch von Sokrates 
abgelehnt zu werden, weil die Gerechtigkeit nur ein Teil der Tugend ist. Ich bin jedoch der Ansicht, dass 
diese Definition zielführend ist und daher auch explizit angenommen werden sollte, und nicht nur 
implizit, wie bei Sokrates geschehen. Im Folgenden werde ich diese Meinung begründen und diskutieren. 
Im Euthyphron hat Sokrates diese Definition zunächst bestätigt, dort ist die Frömmigkeit ein Teil der 
Gerechtigkeit. Gerechtigkeit wie in der Politeia ist die höchste Tugend, sie gestaltet die Einheit aller 
Tugenden. Sokrates will hier immer wieder wie im Gorgias und Protagoras auf die Einheit der Tugend und 
auf die Identität aller Tugenden verweisen. Im Gespräch bleibt jedoch unausgeführt, was Gerechtigkeit an 
sich ist. Es könnte sein, dass dies in gewisser Weise ein dramaturgisches Element war, dass Sokrates durch 
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337Men: 78C-79B. 
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die Nichtauflösung dieser Frage das Interesse der Leser fesseln und ihre Aufmerksamkeit auf andere 
Gespräche richten wollte. 
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2.10.Zusammenfassung 
Die Tatsache, dass Tugend Wissen ist, hat sich aus der Behandlung der frühen Dialoge ergeben und zwar 
aus dem Wissen um das Gute und das Schlechte. Dass es ein theoretisches wie ein praktisches Wissen ist, 
konnte man beweisen. Die Tugend nur als praktisches Wissen zu betrachten, hat sich als einseitig 
erwiesen, ebenso wie das Betrachten der Tugend als nur theoretisches Wissen. Tugendwissen ist ein 
theoretisches Wissen, weil es ein Wissen von Ideen ist. Tugendwissen ist ein Wissen von der Idee der 
Frömmigkeit, die sich im gerechten Behandeln unserer Mitmenschen manifestiert. Tugendwissen ist ein 
Wissen von der Idee der Besonnenheit oder Bedächtigkeit im Sinne von Erkenntnis der Erkenntnis, das 
heißt im Sinne von Nachdenklichkeit, aber nicht im Sinne von Langsamkeit. Auf der theoretischen Ebene 
ist Tugendwissen ein Wissen von Einheit, weil sie eine bestimmte Idee, nämlich die Idee des Guten, 
darbietet. Die Idee des Guten kommt zustande in ihren Instanzen, also in Tapferkeit, Frömmigkeit und 
Besonnenheit. Diese Instanzen sind Wissensmomente von ihr. Dass Tugendwissen ein Wissen um die 
Idee ist heißt, dass es sich um ein Wissen um Begriffe handelt. Diese Begriffe, so Paul Natorp, sind 
logische Gesetzlichkeiten des Denkens, damit sind Ideen Gesetze des Denkens.338 Dies aber soll meiner 
Meinung nach nicht bedeuten, dass die Idee und der Begriff ein und dasselbe sind. Ein Begriff ist nicht die 
Idee an sich. Die Idee ist ein Allgemeines oder eine Gattung, die man in einem allgemeinem Begriff 
darstellen kann.339 Die Ideen befinden sich abgesondert von der Welt der Erscheinungen in der Welt der 
Wahrheit. In dieser Welt sind die Gerechtigkeit, die Besonnenheit und die Wissenschaft in ihrem reinen 
Wesen anzuschauen.340 Wir können die Ideen benennen, weil sich, so hat Platon vorausgesetzt, die Ideen 
auf rein begrifflichem Weg ableiten lassen müssen. Aber das heißt nicht, dass die Ideen nur im Denken 
existieren. Die Ideen existieren unabhängig vom Denken und haben von diesem ihre verschiedenen 
Charakteristika. Sie sind keine Gedanken oder Begriffe. Wenn die Ideen ewig sind und sich von der 
sinnlichen Welt unterscheiden lassen 
„wie könnten sie da zugleich Gedanken sein, die doch immer erst aus der denkenden Seele entsprungen sind? Dieses Bedenken 
ist damit nicht beseitigt […].“341  
Wenn die Ideen bloß Gedanken oder Begriffe sind, die nur in der Seele existieren, dann würde alles, was 
an ihnen teilhat, ein Denkendes sein müssen.342 
Da Tugendwissen ein Wissen von einer Idee, von einem Allgemeinen ist, bleibt der Angriff des 
Nominalisten gegen den Platonisten erfolglos. Die Tugenden sind Tugenden auf Grund der Anwesenheit 
der Idee des Guten. Verlässt die Idee des Guten die Tugend, dann ist sie keine Tugend mehr, sondern 
Schlechtigkeit. Die Tugenden sind Tugenden auf Grund dessen, dass sie eine intrinsische Eigenschaft 
haben, nämlich die Eigenschaft gut, was sie identisch macht. So haben alle Tugenden ein gemeinsames 
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Wesen, ohne deren Besitz sie keine Tugend wären. Dies hat sich eindeutig durch die Bestimmung der 
Tugend herausgestellt. Sokrates hat immer vorausgesetzt, dass eine Tugend gut sein muss. 
Tugendwissen ist auch praktisches Wissen, weil es ein Wissen vom richtigen Gebrauch ist. Dieses Wissen 
ist von der Urteilskraft, der Erfahrung und dem Können der Person abhängig, die als eine Form von 
Weisheit zustande kommen. Daher ist es, Wolfgang Wieland zufolge, zum Teil nicht mitteilbar. So hat 
man zwischen zwei Aspekten von Tugendwissen zu unterscheiden. Das eine ist der objektive Aspekt. In 
ihm zeigt sich Tugendwissen als Wissen von Ideen. Der andere ist der subjektive Aspekt. In ihm 
manifestiert sich das Tugendwissen in der Fähigkeit des Subjekts, richtig zu urteilen und die Dinge richtig 
zu gebrauchen. Den ersten Aspekt hat Paul Natorp betont, während Wolfgang Wieland den zweiten 
akzentuiert hat. Aber weder der Eine noch der Andere hat vollkommen Recht, weil jeder nur einen 
Aspekt von zweien betrachtet. 
So will Platon uns zwei Arten von Tugend vermitteln, die eine ist die theoretische Tugend wie Tapferkeit, 
Besonnenheit und Frömmigkeit. Die Andere ist die praktische Tugend, also Weisheit. Er hat uns die 
Elemente einer Theorie über die Tugend übermittelt, aber er selbst hat diese Theorie in dieser Periode 
seines Schaffens nicht ausformuliert. Ob er das in seinen anderen Dialogen tun wird, werde ich im 
folgenden Kapitel untersuchen. Sollte er später eine entsprechende Theorie formulieren, warum hat er das 
dann nicht schon in dieser Periode  
getan? Warum hat er seine Ansichten über Tugend hier und dort eingeworfen? Warum hat er seine 
Auffassung von Tugendwissen nicht von Anfang an kund getan, sondern stattdessen immer wieder das 
Gespräch offen gelassen? Hat er dies mit Absicht getan? Dies werde ich im folgenden Kapitel 
untersuchen. 
Abschließend ist auch zu bemerken, dass der Dialog Gorgias und der Dialog Politeia einen gemeinsamen 
Inhalt haben, nämlich die Bestimmung der Tugend als das Seinige tun: die Tugend als Ordnung im Gorgias 
und das Gute in der Politeia als Prinzip der Ordnung. Zudem entspricht die Unterscheidung zwischen 
Wissen und Glauben im Gorgias und in der Politeia den vier Stufen des Wissens. Der Philosoph gilt als der 
einzige, der das Seinige tut und daher in der nächsten Welt leben kann. In der Politeia wie im Gorgias ist er 
der Einzige, der die Idee des Guten erkennen kann. Diese Gründe sprechen dafür, den Dialog Gorgias an 
das Ende der frühen Dialoge zu setzen, anstelle des Menon, wie bei Franz Kutschera geschehen. Hinzu 
kommt, dass Sokrates im Menon unbeantwortet gelassen hat was die Tugend ist, während im Gorgias 
unmittelbar ausdrückt wird was die Tugend ist. Zudem hat Sokrates in diesem Dialog auf seinen 
Ansichten regelrecht beharrt. Diese Ansichten sind auch in der Politeia bestätigt und nicht widerlegt 
worden. Dass, wie Karl Bayer meint, der Dialog Protagoras eine Zusammenfassung der frühen Dialoge sei, 
ist aus diesen Gründen unzutreffend. 
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3. Der Sinn der Aporie in den frühen Dialogen  
Wie sich schon im vorangegangenen Kapitel aus den dort im Einzelnen behandelten Dialogen ergeben 
hat, gibt es bei Platon zwei Formen der Tugend. Platon hat uns auch die verschiedenen Elemente einer 
Theorie über die Tugend übermittelt. Er selbst hat allerdings in dieser Periode seines Schaffens keine 
Theorie postuliert. Jedoch wird er später seine Gedanken dazu zum Ausdruck bringen. Er wird 
ausführlich und in allen Einzelheiten in Worte fassen, was Tugend ist. Dies lässt sich aus seinem Dialog 
Politeia ableiten. Denn hier ist es wichtig zu fragen, warum sich Platon dazu erstmals in der Politeia sehr 
deutlich und ohne offene Fragen zu hinterlassen äußert. Er schließt damit die offen gebliebenen Lücken in 
den frühen Dialogen. Man muss eine Antwort darauf finden, warum Platon seine Ansichten über Tugend 
an verschiedenen Stellen postuliert. Warum hat er seine Auffassung von Tugendwissen nicht von Anfang 
an geäußert und stattdessen immer wieder das Gespräch offen gelassen? Hat er dies mit Absicht getan? 
Dies werde ich im folgenden Kapitel untersuchen. Zu diskutieren ist damit, warum die frühen Dialoge in 
eine Aporie geraten sind. Und wie ist diese Aporie zu lesen? Will Platon mit der Aporie auf seine 
ungeschriebene Lehre aufmerksam machen und folglich seine Leser zu ihr hinführen, wie Konrad Gaiser, 
Hans Krämer und Michael Erler meinen? Oder lässt sich die Aporie mit einer Form des Wissens, wie man 
sie schon bei Wolfgang Wieland gefunden hat, vergleichen? Eine Form des Wissens, die sich nicht 
objektivieren und anhand von Sätzen nicht vermitteln lässt. Oder kann man die Aporie ganz anders 
verstehen? Im Folgenden werde ich mich mit diesen Ansichten auseinander setzen, meine Meinung dazu 
äußern, und mich mit dem Sinn der Aporie beschäftigen. 
3.1. Der Verweis auf die ungeschriebene Lehre 
Hans Krämer, der Platon als Seinswissenschaftler und seine Philosophie als Philosophie der Ontologie 
betrachtet, ist der Auffassung, dass die Lehre von den höchsten Seinsprinzipien nicht erst in der späten 
Periode von Platons Philosophie zu verorten ist. Davon ausgehend kann man sagen, dass die Grundlehre 
Platons in den frühen und mittleren Dialogen zu finden ist.343 Platon, so Krämer, hat diese Lehre nur 
mündlich mitgeteilt und nicht schriftlich fixiert oder publiziert. Dafür spricht, dass Platon beabsichtigt hat, 
eine inadäquate Rezeption und Bewertung seiner Lehre zu verhindern. Das Geschriebene, das einer 
breiten Öffentlichkeit zugänglich ist, ist in Platons Augen einer Gefahr ausgesetzt,344 denn diejenigen, die 
keine philosophische Vorbildung besäßen, könnten sie missverstehen, verspotten und lächerlich machen. 
„Platon verzichtet auf die Veröffentlichung seiner ‟Dinge‟, weil die große Menge der Unbegabten […] darüber nur der 
Verachtung oder dem Hochmut anheimfällt […] nur einige wenige […] sind der Mitteilung würdig,  weil sie ihr allein wirklich 
gewachsen sind.“345 
 Krämer ist auch der Auffassung, dass die Rekonstruktion der mündlichen Lehre Platons den Zugang zum 
schriftlichen Werk bahnt. Die ungeschriebene Lehre sei der Schlüssel zum Verständnis der literarischen 
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Dialoge. Die geheimnisvollen und verschlüsselten Texte wie etwa die Gleichnisse in der Politeia könnten 
anhand der mündlichen Lehre entschlüsselt werden.346 Außerdem könnten auch diejenigen Stellen, an 
denen etwas angedeutet oder verlangt, dieses aber nicht näher verdeutlicht oder entwickelt wird, 
bestimmte Elemente begreiflich machen und die in den Dialogen von Platon vorzeitig abgebrochenen 
Gedankengänge zu Ende führen. 
„Die Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn Platon die dialektische Bewegung in den Schriften vorzeitig abbrechen läßt, sind 
behebbar, wenn man den Schriften, getreu der Methodenreflexion des Phaidros, von der Ungeschriebenen Lehre her zu Hilfe 
kommt […] und so das dialektische Unternehmen zu Ende bringt.“347  
Sie begründet alle in den Dialogen dargestellten Lehren und Theoreme. Darüber hinaus ermöglicht sie 
deren methodischen Zusammenhang und Einheit. Von den höchsten Seinsprinzipien her könnten die 
vielen zusammenhanglosen Einzellehren und die unterschiedlichen Gegenstandsbereiche, die in den 
Schriften zwar thematisiert, aber nicht miteinander verknüpft werden, zu einem umfassenden 
Systemgebäude zusammengefügt werden. Krämer stellt die These auf, dass Platon seine eigentliche Lehre 
der mündlichen Mitteilung vorbehalten hat, und dass das Geschriebene nur anhand des Mündlichen zu 
verstehen sei. Diese Annahme von Krämer hat die Tübinger dazu gebracht, die Frage zu stellen, welchen 
Sinn Platon dem Schreiben beigemessen hat und welche Rolle die schriftlichen Dialoge gespielt haben 
könnten. Wenn die Dialoge das Eigentliche in den Dialogen nicht enthalten würden, wäre es fraglich, wie 
die Dialoge ihre Aufgabe – die bisher gemäß der platonischen Forschung darin gesehen wurde, die eigene 
Philosophie mitzuteilen und einem großen Kreis zugänglich zu machen und demzufolge die Zeitgenossen 
und die Nachwelt zu belehren – erfüllen sollten. Dann müssten die Dialoge als Verweise der 
zeitgenössischen Leser auf die mündlichen Lehrvorträge aufgefasst werden. Nach Auffassung der 
Tübinger erfüllen die Dialoge zwei unterschiedliche Funktionen, die Bezug auf unterschiedliche 
Lesergruppen nehmen. Bezüglich der außerhalb der Akademie Lesenden erfüllen die Dialoge eine 
werbende, protreptische Funktion. Die Begabten sollen zur philosophischen Erziehung innerhalb der 
Akademie hingeführt werden, und die große Menge, die unfähig ist, selber den Erkenntnisaufstieg zu 
vollziehen, soll dazu bewegt werden, das von den Akademikern aus der Theorie verwirklichte als 
notwendig anzuerkennen und wertzuschätzen. Im Gegensatz dazu besitzen die Dialoge in Hinsicht auf die 
innerakademischen Leser eine lediglich erinnernde Funktion. Die Schriften haben hier das Ziel, die 
Schüler, die bereits über eine Vorbildung verfügen und belehrt worden sind, durch regelmäßige 
Darbietungen einerseits und durch Verweise und Anspielungen andererseits an den Inhalt der mündlichen 
Lehrvorträge zu erinnern.348 
Hans Krämer macht in seinem Buch Platons Ungeschriebene Lehre klar, dass die     
„höchsten, wertvollsten und schwierigsten Themen“  
unter anderem deswegen  
„von der wiedererinnernden Speicherung und Dokumentierung ausgeschlossen“  
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seien. Dies bedeutet, dass Platon sie nicht mitgeteilt, sondern ganz  
„der Oralität vorbehalten“  
hat. Sie bedurften keiner schriftlichen Dokumentation,  
„da sie, einmal erfasst, nicht mehr in Vergessenheit geraten können.“349  
Wenig später äußert Krämer, dass die  
„Verweisungs- oder besser Verschweigungsstellen“  
in den schriftlichen Dialogen  
„den Eingeweihten an den Zusammenhang mit dem darüber hinaus Gesagten erinnern [sollten], ohne es – im Unterschied zu 
den wiedererinnerten Themen – selbst zu wiederholen“.350 
Es ist nicht recht nachvollziehbar, warum die Eingeweihten, die die höchsten Themen im (mündlichen) 
Unterricht gehört und erfasst haben, und damit nicht vergessen können, an den Zusammenhang der in 
den Schriften dargestellten Themen mit den höchsten Themen erinnert werden müssen. Warum sollen die 
Eingeweihten an das erinnert werden müssen, was sie nicht vergessen können? Wenn sie die höchsten 
Themen kennen, dann stellen sie den Zusammenhang selbst her und müssen nicht durch Verweise und 
Andeutungen eigens daran erinnert werden. Wenn aber die höchsten Themen von den Schülern zunächst 
nur vordergründig erfasst werden und so in Vergessenheit geraten können, dann ist eine wiederholende 
Darstellung in den Schriften durchaus notwendig. Eine andere Problematik ergibt sich, wenn die höchsten 
Themen nicht vergessen werden können, dann sind die erinnernden Verweise in den Dialogen überflüssig. 
Wenn sie hingegen vergessen werden können, dann ist die Nichtmitteilung in den Schriften hinfällig. 
Konrad Gaiser ordnet in seinem Buch Protreptik und Paränese351 bei Platon die frühen Dialoge in die 
Tradition der sophistischen Werberede ein und hebt sie zugleich von dieser ab. Im Gegenteil zu den 
sophistischen Werbereden besäßen die platonischen Dialoge keinen nur vorläufigen, pro-pädeutischen 
Charakter, sondern hätten eine erzieherisch wirksame Funktion. Die sokratische Protreptik352  
„die vom Scheinwissen weg über das Eingeständnis des Nichtwissens, hinwendet“353  
sei ein grundsätzliches Element der philosophischen Paideia selbst. Durch den sokratischen Elenchos und 
die Paränese. Werden bei dem Leser eine 
„Abkehr vom Scheinwissen“354 
und die  
„Hinwendung zu der maßgebenden Idee des Guten“ bewirkt, die die „entscheidende Wendung zum Besseren“355  
darstelle. In der Hinwendung 
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 „des inneren Blickes zu den Ideen“356 
 erblickt Konrad Gaiser nicht nur eine bloße Vorstufe zur Tugend, sondern die im Dialog gesuchte 
Bestheit. Gaiser ist auch der Auffassung, dass die Paideia, zu der am Ende der Dialoge aufgefordert wird, 
im Dialog bereits geschehe bzw. dass die durch den sokratischen Elenchos und die Paränese bewirkte 
Erkenntnis des Nichtwissens und die Hinwendung zur  
Idee des Guten bereits das Arete-Wissen sei. Er ist der Ansicht, dass die eigentliche philosophische 
Erziehung sich außerhalb der Dialoge findet, dass die sokratischen Dialoge 
„über sich hinaus auf ein höheres Wissen“357  
hinweisen, das Platon den mündlichen Dialogen vorbehalten habe. 
„Die eigentliche philosophische Begründung, gerade auch des Problems der scheinbaren Ambivalenz und Relativität der Werte, 
erfolgt freilich jenseits der schriftlichen Dialoge im esoterischen Bereich der ontologischen Prinzipienspekulation.“358  
Das Wissen, zu dem der platonische Sokrates hinführen will, ist das Wissen von den Seinsprinzipien, das – 
so behauptet Konrad Gaiser – Platon in keiner seiner Schriften veröffentlicht habe. 
Zu einem anderen Schluss als Konrad Gaiser und Krämer kommt Michael Erler. Seiner Meinung nach 
erfüllten die frühen Dialoge nicht nur eine werbende, protreptische Aufgabe, sondern auch eine 
erinnernde Aufgabe. Die frühen Dialoge seien nicht nur für eine mit der mündlichen Lehre unvertraute 
Leserschaft verfasst worden, sondern auch und in besonderem Maße für den platonischen Schülerkreis. 
Michael Erler betrachtet in seinem Buch Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platon die frühen Dialoge als 
„Erinnerungshilfe für Wissende“.359 
 Sie sind Unterstützung für diejenigen, die bereits belehrt worden seien, aber das Gehörte nicht wirklich 
verinnerlicht haben, die ein Wissen, aber noch nicht das wahre Wissen besäßen. Vielmehr meint Erler, 
dass die Schüler durch die Lektüre der schriftlichen Dialoge, in denen Platon Aporie und Paradoxie 
vorführe, nur mit Hilfe des von ihm gelehrten Ideenwissens zu unterrichten seien, und so dazu angeregt 
würden, sich an das Gehörte zu erinnern, es zu vergegenwärtigen und auf diese Weise das Vorwissen zu 
einem wirklichen Wissen zu festigen. 
3.2. Auseinandersetzungen mit der ungeschriebenen Lehre 
Bevor man die Plausibilität und die Aporie in den frühen Dialogen mit der ungeschrieben Lehre 
auszulegen versucht, muss man der Frage Rechnung tragen, ob eine eigene ungeschriebene Lehre wirklich 
existiert hat oder nicht. Die zentralen Fragen, die in diesem Kontext zu diskutieren sind, beziehen sich 
daher auf die Existenz einer solchen „Ungeschrieben Lehre“ und ihre Rolle im Verstehen von Platons 
Philosophie. Anders gefragt, in welchem Zusammenhang stehen die ῾beiden᾽ Lehren, die geschriebene 
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und bekannte bzw. die mündliche und unbekannte, zueinander. Ob Platon mit seiner Kritik an der Schrift 
im Phaidros wirklich auf das Ungeschriebene und dessen Rolle zum Verstehen des Geschriebenen 
hinweisen will, ist also zu untersuchen. 
Eine sehr plausible Untersuchung dieser Problematik findet sich bei Wolfgang Wieland in seinem Platon 
und die Formen des Wissens. Ob ihm das letzte Wort über diese Problematik gelingen wird, werde ich in 
Betracht ziehen. Aber zunächst ist seine Darstellung zu rekapitulieren. 
Wolfgang Wielands Kritik richtet sich an den zentralen Stellenwert, den die Tübinger der 
Ungeschriebenen Lehre einräumen. Er zweifelt daran, dass die Prinzipientheorie der Kern der 
platonischen Philosophie ist, dass sie wirklich Platons eigentliche Philosophie repräsentiert. Wieland 
begründet diesen Zweifel mit der Formalität und Inhaltsarmut dieser Lehre und ihrer Leistungsfähigkeit. 
Die mit großem Scharfsinn erzielten Ergebnisse seien inhaltlich von einer extremen Dürftigkeit und 
Simplizität geprägt. Dies spricht natürlich nicht gegen die Rekonstruktionsmöglichkeit und ihre 
Legitimität, wohl aber gegen die Philosophierelevanz ihrer Ergebnisse. Wolfgang Wieland ist auch der 
Meinung, dass zwei Seiten eines beliebigen Dialogs ungleich mehr philosophische Substanz enthalten als 
alles, was als 
„mitteilbarer Inhalt der ungeschriebenen Lehre bisher rekonstruiert werden kann.“360  
Für die Forscher der mündlichen Lehre, so meint Wolfgang Wieland, ist die Schriftkritik von besonderer 
Bedeutung, weil sie eine Nahtstelle zwischen dem Geschriebenen und dem Ungeschriebenen markiert, 
weil das Geschriebene den Anspruch seiner Geltung selbst relativiert, und im selben Augenblick auf den 
Bereich jenseits des Geschriebenen hinweist, wo sich das vom Geschriebenen aufgeworfene Rätsel lösen 
lässt. Die Schriftkritik bezieht sich nicht nur auf die Fehldeutung dessen, was geschrieben ist, sondern 
auch dessen, was geschrieben werden kann. Platon hat das Geschriebene gegenüber dem 
Ungeschriebenen nicht in Bezug auf die äußeren Eigenschaften von beiden, also von Sprache und Schrift, 
sondern in Bezug auf den Realkontext abgemindert. Daher ist es schwer, im Resultat der Wiedergabe nur 
mündlich vorgetragene Lehre zu finden, woran Platon sich orientiert, wenn er das Geschriebene dem 
Ungeschriebenen gegenüber abschätzt.361 Derjenige, der sich um ein Verständnis von Platons Philosophie 
bemüht, darf sich durch die Existenz der mündlichen Lehre und ihrer Inhalte nicht irritieren lassen, weil 
die Inhalte der mündlichen Lehre kaum zum Verständnis von Platons Philosophie beitragen. Doch geht 
es um eine  
Anerkennung der legitimen Gründe, die zu der mündlichen Lehre führen, und die begründen können, 
warum Platon das Ungeschriebene überbewertet hat, dann lässt sich diese Ansicht  zugrunde legen. 
Platons Philosophieren zielt tatsächlich nicht auf eine Formulierung und eine Mitteilung von Sätzen, die 
sich in seinem geschriebenen Werk finden und als Elemente einer von Platon vertretenen philosophischen 
Betrachtung ansehen lassen.362 Denkt man an eine platonische philosophische Theorie, dann soll man 
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ihren Ort außerhalb seiner geschriebenen Werke suchen, etwa in seiner mündlichen Lehrtätigkeit. Jeder 
Dialog verweist auf etwas, das sich nicht mehr in der Gestalt von Sätzen mitteilen lässt. Doch worauf 
zielen solche Hinweise? Philip Merlan hat darauf mit einer prägnanten und treffenden Formel 
geantwortet. 
„Heißt also mündlich das, was diskutiert wird, so könnte es sein, daß wir hinter den Dialogen die mündliche Philosophie 
Platons suchen. Was wir finden werden, wird ein anderer Dialog sein.“ 363  
Platons mündliche Lehre könnte für die Philosophie ergiebig sein, wenn man einen Dialog in seinem 
Realkontext wiedergeben könnte. In diesem Kontext übt diese Lehre eine spezifische Funktion aus. Hier 
an dieser Stelle hätte man mit einer Erkenntnis zu tun, die nicht nur in ihrem Wortlaut rezitiert werden 
muss, sondern auch von ihrer Grundlage nachvollzogen werden kann. Lassen sich esoterische, geheim 
gehaltene Lehren verfolgen, dann kann man sich wünschen, die mit dem Text verbundenen 
Schwierigkeiten lösen zu können. Eine solche Form der Esoterik deutet Merkmale einer geheimen Lehre 
und fördert im Idealfall Möglichkeiten zu Tage, so dass man zwischen Eingewehten und Uneingeweihten 
scharf unterscheiden kann. Der Bereich der Eingeweihten wird im Falle der im Sinn einer Geheimlehre 
aufgefassten Esoterik durch die gegenständliche Kenntnis bestimmter Sätze bestimmt und so gegenüber 
allen Uneingeweihten abgegrenzt. Dann lässt sich eine Arkandisziplin fordern und erlernen, und es ist 
möglich, Geheimhaltungsvorschriften verbindlich zu machen und Sanktionen für den Fall ihrer 
Übertretung zu beschließen. Aber es gibt keine Hinweise darauf, dass man Platons Esoterik in diesem 
Sinne deuten muss oder auch nur kann. Es handelt sich bei Platon bestenfalls um eine Art von Esoterik, 
die sich nicht an Wissensinhalten, sondern an Verständnisstufen orientiert. Die so genannten Geheimnisse 
dieser Esoterik sind keine verborgenen Geheimnisse; sie müssen die Kenntnis bestimmter Sätze oder 
Texte nicht einem Kreis von Eingeweihten vorbehalten: Die Dokumentation dieses Wissens ist jedermann 
zugänglich. Aber es ist nicht davon auszugehen, dass das Wissen selbst damit schon jedermann zugänglich 
ist. Dazu bedarf er einer besonderen Fähigkeit. Der Wissende ist nicht bloß wissend aufgrund der 
Kenntnis von Sätzen. Er weiß etwas, weil er etwas kann, die Kompetenz hat, die Sätze zu verstehen und 
mit ihnen sachgerecht umzugehen, sie zu begründen und ihre Tragweite zu bewerten. 
Es scheint allerdings eine zuverlässige Doxographie der antiken Berichte über Platons Ungeschriebene 
Lehre vorhanden zu sein. Lässt sich von einer Interpretation Platons eine plausible Deutung der aus der 
Überlieferung rekonstruierten Elemente dieser Lehre erhoffen? Oder dementiert Platons Text die 
Mutmaßungen der Doxographen? Offenbar ist es schwer, in der doxographischen Rezeption die zentralen 
Bezugspunkte von Platons Philosophie zu finden. Wahrscheinlich ist, dass die Doxographen bloß 
Einleitungs- und Orientierungsschemata aufweisen. Aber unter dieser Bedingung hätte man es bloß mit 
späteren Ordnungsbegriffen und Reflexionsgesichtspunkten zu tun, die von der Rezeption, nicht von 
Platon zu verantworten ist. Mit diesem Grad der Abstraktion ist man bei Platon selbst nicht konfrontiert. 
Diese Schematismen müssen dann auch mit aller Vorsicht gebraucht werden; ihre Topoi können bei der 
Erörterung der unterschiedlichen Probleme dienlich sein. Doch es lassen sich allenfalls Spuren dieser 
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Schematismen in den Dialogen finden. Die Schematismen sind aber kein Ziel, an dem das philosophische 
Denken zur Ruhe kommen könnte, sondern allenfalls Hilfsmittel. Man wird den Dialogen kaum gerecht, 
wenn man in ihnen nur den Weg zu diesen Abstraktionen sieht. Aus diesem Grund ist die Rede von einer 
Sonderlehre, die im Hintergrund steht, schwierig zu vermitteln. 
Will man die Nachrichten über die ungeschriebene Lehre auf ein überliefertes Werk beziehen, so lässt sie 
sich am ehesten mit dem Timaios, abgesehen vom Philebos, in Verbindung bringen. Dass Timaios eher im 
Rahmen einer Erzählung als in der Form von Fragen und Antworten wiedergegeben wurde, scheint auf 
Platons „Lehre“ hinzuweisen. Die Lehre des Timaios lässt sich dann als solche beurteilen. Man kann nicht 
mit Sicherheit feststellen, ob es sich bei ihr um das eigentliche Wissen handelt, weil immer da, wo es um 
die Grundstrukturen der Wirklichkeit geht, betont wird, dass man es mit einer wahrscheinlichen 
Erzählung zu tun hat. Auf diese Weise ist der Geltungsanspruch von dem, was im Timaios erzählt wird und 
auch der Geltungsanspruch einer jeden Rede über die Welt im Ganzen und ihre Prinzipien relativ. Hier 
wird klar, dass das menschliche Erkennen den Bereich der Gleichnisse nicht verlassen kann. 
Wer nach einer esoterischen Lehre und ihrem Inhalt sucht, verkennt die Grenzen ihres Lehrinhalts, weil 
sich jeder Lehrinhalt ausdrücken lässt und damit aufgeschrieben werden kann. Die Formulierung und der 
Lehrinhalt einer jeden Lehre bleiben als solche andauernd im Bereich des Esoterischen, sogar wenn man 
die Möglichkeit schriftlicher Fixierung nicht  
gebraucht. Aufgrund dessen sind für das Esoterische auch keine Formulierungen einer höheren Stufe zu 
finden. Die echte Esoterik kann im Verhältnis zum Wortlaut ausformulierter Theorien aller Art in Formen 
des Wissens gesucht werden, die dem Typus des bewussten Könnens und des Gebrauchswissens 
angehören. Das ist eine Form des Wissens, die man nicht in Behauptungen über das, was der Fall ist, 
darstellen kann. Es geht hier um Kompetenzen bzw. Fähigkeiten, die sich im sachgerechten Umgang mit 
Dingen und Inhalten aller Art, wie zum Beispiel mit Theorien, zeigen, egal ob sie mündlich oder 
schriftlich mitgeteilt sind. Die rekonstruierbaren und rekonstruierten mündlichen Lehren Platons sind 
nicht das Wissen, um das sich Platons Philosophieren bemüht hat. Es lässt sich nicht hoffen, in ihnen 
ausgesprochen zu finden, was Platon im Bewusstsein der Grenzen der Mitteilbarkeit überhaupt in seinem 
geschriebenen Werk auszudrücken versucht hat. 
Wolfgang Wielands Argumentation gegen die gewichtige Rolle, die die Vertreter der ungeschriebenen 
Lehre eben dieser Lehre geben, lässt die Möglichkeit, die Aporie mit dieser Lehre zu begründen oder ihren 
Sinn in der mündlichen Lehre zu suchen, ausgeschlossen. Die Schriftkritik weist nicht auf das 
Ungeschriebene hin, sondern, so Wieland, auf eine Form des  nichtpropositionalen Wissens. Die Frage ist 
nun wie Wieland diese Schriftkritik liest. Ist seine Lesart von der Schriftkritik anhand des 
nichtpropositionalen Wissens nicht umstritten? Ist das Ziel der Schriftkritik nur der Hinweis auf das 
nichtpropositionale Wissen? Um auf die gestellten Fragen Antworten geben zu können, muss man sowohl  
Wolfgang Wielands Lesart von der Schriftkritik erwähnen als auch Bezug nehmen auf die Stellen, an 
denen Platon seine Kritik an der Schrift geübt hat. 
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3.3. Wielands Lesart von Platons Schriftkritik 
Wolfgang Wieland setzt sich mit der Schriftkritik auseinander. Er meint, die Schriftkritik stellt die Frage 
nach den Grenzen der Schrift und ihrer Leistungsfähigkeit. Es wird gefragt, ob man den Inhalt des 
Wissens und der Erkenntnis in einem Schriftwerk dokumentieren und darstellen und ob man das Wissen 
auf diese Weise anderen übermitteln kann. Die bereits gestellten Fragen hat Platon in seiner Schriftkritik 
diskutiert und mit Nein beantwortet. Die Passagen, in denen Kritik an der Schrift geübt und dargelegt 
wird, spielen eine entscheidende Rolle bei jedem Versuch, Platons Philosophieren zu erfassen. An der 
Rolle der Schriftkritik besteht kein Zweifel. Die Bewertung der Schriftkritik lässt erkennen, wie sich 
Platons überliefertes Werk überhaupt insgesamt interpretieren lässt. Wäre die Schriftkritik  
zutreffend, dann müsste untersucht werden, ob sie Bezug auf jenes Werk nimmt, in dem Platon seine 
Philosophie niedergeschrieben zu haben scheint. 
Es wäre möglich, die Schriftkritik abzuwerten, aber nur, wenn man denkt, dass Platon darauf abgezielt hat 
ein Theorem zu begründen, mit dem die Unzulänglichkeit jeder schriftlichen Mitteilung im Bereich der 
Mitteilung von Wissen angenommen würde.364 Aber diese Annahme lässt sich im Kontext von Platons 
Philosophie nicht bejahen. Platon zielt darauf ab, eine Anleitung zum sachgemäßen Umgang mit 
schriftlichen Dokumenten zu geben. Ohnehin ist für Platon die Kritik an der Schrift dort, wo es darum 
geht, Wissen und Einsicht zu vermitteln, nicht gänzlich wertlos. Sie richtet die Aufmerksamkeit des Lesers 
sowohl auf die niemals restlos zu beseitigende Unvollständigkeit alles Schriftlichen als auch auf die 
Bedingungen, unter denen jeder Text entsteht, gleichgültig wovon er handelt. Sie kann ihr Ziel erreichen, 
wenn sie in dem, der sie erfasst, die Fähigkeit wecken kann, der Eigenart des Schriftlichen gerecht zu 
werden.365 Wer Platons Schriftkritik versteht, wird sicherlich daran zweifeln, ob er Erkenntnis aus 
Schriftwerken gewinnen kann. In Platons Werken geht es nicht darum, wie der Autor in ihnen 
Erkenntnisse dokumentiert hat und sie damit zwingt, die Lehrmeinungen ihres Autors zu vermitteln.  
Auch nach Wolfgang Wieland hat Platon seine Philosophie nicht schriftlich dokumentiert. Soweit stimmt 
er den Tübingern zu. Das Ziel der Schriftkritik im Phaidros ist es, zum Ausdruck zu bringen, dass sich das 
echte Wissen durch die Schrift nicht verkörpern lässt. Nun ist zu untersuchen, ob sich Wolfgang Wielands 
Auslegung von Phaidros aufrecht erhalten lässt oder nicht. Dies ist nur möglich, wenn man einen Blick auf 
die Stellen wirft, an denen Platon seine Kritik an der Schrift geübt hat. 
3.4. Platon und die Schriftkritik im Phaidros 
Im Phaidros äußert sich Sokrates dahingehend, dass es keine Schande sei, Reden aufzuschreiben.366 Jedoch 
sei es eine Schande, schlecht zu schreiben oder zu sprechen. Für das richtige Sprechen und das richtige 
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Schreiben gibt es eine Art und Weise. So geht es im Phaidros um die Bedingungen des richtigen Sprechens 
und des richtigen Schreibens. 
„[…] Nicht wahr, was wir uns eben vorgesetzt haben, zu untersuchen, wie man es zu halten habe, um eine Rede schön sowohl 
zu sprechen als auch zu schreiben und wie nicht, das soll untersucht werden?“367 
Sokrates Untersuchung beginnt damit, über die Bedingungen der richtigen Rede aufzuklären. Die erste 
Bedingung ist die Bedingung der Wahrheit. Der Sprechende muss über die Wahrheit des zu 
diskutierenden Gegenstands verfügen. Für einen Redner ist es nicht so wichtig, die Wahrheit des 
Gerechten zu erkennen, sondern was der Menge entgegen kommen könnte. Hingegen meint Sokrates, 
dass man das gesprochene Wort für nicht wahr halten muss, bevor man sehen kann, ob das Gesagte 
wirklich wahr ist oder nicht. Der Redekünstler, der nicht weiß, was das Gute und was das Schlechte ist, 
steht vor einer Menge, die das auch nicht weiß. Dieser lobt dann das Schlechte anstelle des Guten, weil er 
die Ansichten der Menge berücksichtigt hat. Er tut nicht das Gute, sondern das Schlechte. Er ist fähig, 
dieselbe Sache derselben Gemeinde mal als Recht und mal als Unrecht zu präsentieren. Er verfügt nur 
über Meinungen, aber nicht über die Wahrheit. Daher kann er keine Redekunstlehre zustande bringen. 
Um als Redner über die Lehre der Redekunst in Erscheinung treten zu können, muss man das Thema, 
über das man redet, zuerst bestimmen. Genauso wie Sokrates es macht, wenn er über die Liebe redet. Die 
Rede muss dann auch richtig gegliedert werden: Einleitung, Mitte und Schluss, wie ein lebendes Wesen.368 
So muss jede Reihe nach der anderen gesetzt werden, und das vielseitig Gegliederte muss für jeden 
Ausdruck in dieser Rede in aller Klarheit erkennbar sein und die Übereinstimmung mit sich selbst 
erhalten können. Dies ist die Aufgabe eines Dialektikers. Beweise und Argumente für das Gesagte müssen 
vorgebracht werden, und am Ende sollten die Zuhörer an alles einzeln Gesagte durch einen 
zusammenfassenden Überblick erinnert werden. So ist die Redekunst nicht nur eine Sache der Übung, 
sondern sie ist eine Wissenschaft. Wenn eine von den beiden fehlt, dann wäre der, der darüber verfügt, 
kein echter und vollkommener Redner wie Lysias und Thrasymachos. Der Redner muss auch die 
Beschaffenheit und Natur der Seele kennen und wissen, welche Arten, Unterarten und Gattungen es gibt. 
Nachdem er dies untersucht hat, muss er dementsprechend die passenden Reden vortragen. Er soll 
wissen, warum das eine überzeugend ist und das andere nicht. Das sind die Regeln eines kunstfertigen 
Sprechens oder Schreibens. 
„[…] Mitnichten also, mein Lieber, wird das auf andere Weise gelehrt oder vorgetragen, jemals kunstmäßig vorgetragen oder 
geschrieben sein, sei über diesen oder einen andern Gegenstand“.369  
Im Gespräch wird dann weiter die Frage nach den Regeln eines kunstfertigen Schreibens gestellt. Obwohl 
es Sokrates nicht leicht fällt, dies in Worte zu fassen, äußert er sich dazu. Er erläutert diese Regeln, die 
nicht mehr als die Regeln des kunstmäßigen Redens sind. Der Schreibende muss einerseits wissen, wie 
viele Arten der Seele, also Typen von Personen und Hörern, es gibt, und welche Beschaffenheit jede 
dieser Arten hat. Andererseits muss er auch die Arten der Rede und ihre Beschaffenheit kennen. Dann 





soll er jede Rede nach ihrer Beschaffenheit gemäß der passenden Beschaffenheit eines Menschen 
ausrichten. Nachdem der Schreibende oder Redende das weiß, muss er dies in Gang setzen und zwar 
mittels genauer Betrachtung. Darüber hinaus muss er auch wissen, wann und unter welchen Umständen er 
seine Erkenntnisse verwenden muss. Sokrates will fortfahren. Nun betrifft die Rede die Angemessenheit 
und Unangemessenheit der Schrift, und inwiefern ihre Benutzung etwas Schönes oder Unsachgemäßes 
sein kann. Dafür bedient Sokrates sich einer Erzählung. In dieser Erzählung geht es darum, wie Theuth zu 
Thamus kam und ihm seine Erfindungen gezeigt hat, wie zum Beispiel die Zahl, die Rechnung, die 
Sternkunde, das Brettspiel und die Buchstaben. Thamus beurteilt diese Erfindungen nach ihrem Nutzen 
für die Menschen. Als die beiden zur Rede über die Buchstaben gelangen, erzählt Theuth dem Thamus 
wie großartig der Nutzen der Buchstaben sein werde. Die Buchstaben werden sehr hilfreich für die 
Menschen sein, sie werden die Menschen erinnerungsfähiger machen. So sind die Buchstaben 
Erinnerungsmittel. Thamus unterscheidet zwischen zwei Künsten, die eine ist die Kunst des 
Hervorbringens, die andere ist die Kunst des Urteilens. Beide haben sowohl Vor- als auch Nachteile. So 
wie die Buchstaben dabei helfen können,   erinnerungsfähiger zu sein, so werden sie die Menschen 
vergesslich machen, wenn sie das Erinnern vernachlässigen und nur von außen auf die Schrift fremder 
Zeichen vertrauen statt von innen durch das Erinnern zu schöpfen. Die Buchstaben sind ein Hilfsmittel 
für das Gedächtnis, nicht für das Erinnern. Dann wird man  die Wahrheit nur scheinbar wissen. Man wird 
glauben, viel zu wissen, ohne etwas zu lehren. Nachdem Sokrates diese Erzählung zu Ende gebracht hat, 
möchte er die Wahrheit der Sache suchen. Er meint auch, dass aus den Buchstaben nichts Deutliches und 
Zuverlässiges entsteht. Das Geschriebene ist nicht mehr als eine Gedächtnishilfe für denjenigen, der 
schon weiß, wovon das Geschriebene handelt. Die Schrift ist wie die Malerei. Die Malereierzeugnisse 
scheinen lebendig zu sein. Wenn man sie versucht zu fragen, antworten sie nicht. Ebenso ist es beim 
Geschriebenen. Das Geschriebene zeigt immer ein- und dasselbe. Es findet sich überall und zwar in 
gleicher Weise beim Verständigen wie auch beim Unverständigen. Das Geschriebene weiß nicht, bei wem 
es reden und bei wem es schweigen soll. Außerdem kann es sich nicht verteidigen oder helfen, wenn es 
missverstanden wird. Aber das Geschriebene hat eine leibliche Schwester. Die Schwester des 
Geschriebenen ist wirksamer als das Geschriebene selbst, sie befindet sich in der Seele der Lernenden, sie 
weiß, wie sie sich zu wehren hat, wann zu schweigen und wann zu reden ist und bei wem. Das 
Geschriebene ist ein Abbild von ihr. Wer schreibt, behält für sich einen Schatz von Denkwürdigkeiten, die 
ihm helfen werden, wenn er älter und vergesslich wird und sich damit vergnügt, während die anderen sich 
beim Gastmahl laben. Wer in der mythischen Dichtung von Gerechtigkeit und derartigem redet oder 
schreibt, treibt ein schönes Spiel. Ein schönes Spiel ist das Schreiben zum Zweck der Vergnügung, aber 
dieses Spiel ist nicht von großer Bedeutung. Viel schöner und von großer Bedeutung ist, wenn man sich 
um die Dinge ernsthaft bemüht, ihre Wahrheit erkennt, und die dialektische Kunst anwendet, um in eine 
geeignete Seele wissenschaftliche Rede einzupflanzen, die dann auch dazu fähig ist, andere Seelen 
fruchtbar zu machen. Wer kunstmäßig und sachgerecht schreiben möchte, muss folgende Regeln, die 
Sokrates gegen Ende des Gesprächs zusammenfasst, verwenden: Er muss sich dessen bewusst sein, was 
wahr ist und was nicht wahr ist von dem, was er redet oder schreibt. Er muss die Gegenstände, von denen 
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er redet oder schreibt, begrifflich bestimmen und identifizieren. Außerdem muss er in der Lage sein, 
bestimmte Begriffe zu klassifizieren wie Arten und Unterarten bis hin zum Unteilbaren. Genauso muss er 
die Natur und die Beschaffenheit der Seele durchschauen, und für jede Seele die geeignete Art aufdecken, 
nach der er dann die passende Rede anordnen und verwenden kann. Also muss die vielgestaltete Seele in 
einer vielgestalteten Rede enthalten sein. Hingegen muss die einfache Seele eine einfache Rede erhalten. 
Kurz gesagt, der Redende oder der Schreibende muss sich über die Natur des zu behandelnden 
Gegenstands und über die Beschaffenheit der anzusprechenden Seelen im Klaren sein. Nur dann kann 
man sein Tun Kunst nennen, und zwar die Kunst des richtigen Schreibens und des richtigen Redens. 
Demzufolge ist jede geschriebene oder gesprochene Rede, egal ob Lysias oder irgendein anderer sie 
gesprochen oder aufgeschrieben hat, tadelnswert und zu kritisieren, wenn sie nicht vom Wissen von der 
Wahrheit des Gesprochenen oder des Geschriebenen ausgeht. Wer über das Gerechte, das Schöne und 
derartiges schreibt oder redet, ohne deren Wahrheit zu kennen, ist zu tadeln, obwohl alle Menschen ihn 
loben könnten. 370 
Platon plant in seiner Kritik an der Schrift die Aufmerksamkeit darauf zu richten, auf das Bewusstsein von 
dem, was man redet oder schreibt. Darauf, ob das Gesagte oder Geredete wahr ist oder nicht. Auf das 
Können, das Geredete oder Gesagte begrifflich zu bestimmen. Auf die Kompetenz, Dinge begrifflich zu 
klassifizieren. In kurzen Worten auf die Fähigkeit, einen guten Text zu schreiben, und wie man einen 
guten Text schreiben kann. Dies liefert die Bestätigung für die Möglichkeit nicht nur für das 
Philosophieren, sondern auch das  
Philosophieren anhand geschriebener Texte zu vermitteln. Demzufolge lässt sich der Inhalt des Wissens 
mit der Schrift liefern und dokumentieren. Aber das Wissen als Prozess, als Verstehen der Seele des 
Wissenden ist das, was sich nicht anhand von Sätzen vermitteln lässt. Daher ist die Schrift allein unfähig, 
Einsicht und Wissen zu vermitteln. Sie ist nicht lebendig, lebendig ist nur der Mensch als Wissender. 
Also ist das Problem bei Wieland, so wie ich ihn verstehe, dass er sich nur auf den Wissensprozess 
konzentriert, ohne dem Inhalt besondere Beachtung zu schenken. Damit, dass er auf eine Form des 
Wissens bei Platon hinweist (nämlich auf das praktische Wissen, auf das Können und die Kompetenz) hat 
er vollkommen Recht. Aber dies soll meiner Meinung nach nicht bedeuten, dass Platon den Inhalt des 
Wissens seinem Leser nicht vermittelt und dokumentiert hat, gleichsam als wenn es bei Platon kein 
theoretisches Wissen gäbe. Bei Platon finden sich sowohl das praktische Wissen als auch das theoretische 
Wissen. Wolfgang Wieland selbst lässt offen, worauf das platonische Philosophieren letztlich abzielt. 
„Es bleibt die Frage, ob die Intention dieses Philosophierens auf den Erweb und die Aneignung der artigen Wissensformen [sc. 
der nichtpropositionalen Wissensformen] zielt oder auf das Verständnis von zutreffenden Sätzen über dieses Wissen. Die 
Eigenart von Platons literarischem Werk ermöglicht keine eindeutige Antwort auf diese Frage.“371 
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Aus dem, was ich bis hierher untersucht habe, hat sich ergeben, dass weder die Hinführung auf die 
geschriebene Lehre noch auf das nichtpropositionale Wissen eine befriedigende und beruhigende Antwort 
auf die Frage, warum die frühen Dialoge in eine Aporie geraten zu sein scheinen, gegeben hat. 
Platon sagt im siebten Brief: 
„Was könnten wir dann im Leben etwas Schöneres tun, als aufzuschreiben, was den Menschen zu großem Heil dient, und 
Wesen der Dinge für alle sichtbar ans Licht bringen? Nun halte ich das aber das, was sich als Versuch dazu ausgibt, für nichts, 
was  den Menschen nützt, mit Ausnahme einiger weniger, welche es selbst vermittels eines leisen Fingerzeigs aufzufinden  im 
Stande wären ;von den übrigen aber würde es einen .. mit einer ganz unangemessenen Geringschätzung erfüllen, die andere aber 
mit hochfliegendem und törichtem Dünkel, als hätten sie irgendwelche erhabene Wahrheiten begriffen.“372 
Das Zitat gibt zu verstehen, dass es gute und schlechte Schriftsteller gibt, und dass die Schrift eine Kunst 
ist. Platon ist einer von den guten Schriftstellern, die mit künstlerischer Begabung Texte verfassen, die aus 
der Kenntnis der Wahrheit resultieren. Platon hat seine Philosophie auch in Texten niedergeschrieben, 
d.h., dass das, was er vermitteln will, in seinen Texten zu finden ist. Dass Platon keine unmittelbare 
Bestimmung der Tugend gegeben hat, soll nicht heißen, dass diese „Definition“ nicht im Text steckt. Die 
Definition befindet sich im Text, aber nur indirekt. Hier beginnt die Aufgabe jedes Platon Lesers, seine 
Kompetenz, sein Können und den Text zu verstehen und Definitionen herauszuholen. 
Wenn jede Definition der Tugend egal ob als Einzelne oder als Ganzes im Text steckt, ist nach Platons 
Absicht zu fragen. Warum sagt er selbst oder Sokrates nicht, was die Tugend ist? Was genau bezweckt 
Platon, wenn er das Gespräch offen lässt? Warum sagt er unmittelbar im Gorgias und später in der Politeia 
was er über die Tugend meint, aber nicht vorher? 
3.5. Eigene Exegesen der Aporie in den frühen Dialogen  
Fasst man die frühen Dialoge zusammen und vergleicht sie mit der Politeia, und hier insbesondere mit dem 
ersten, zweiten und vierten Buch, dann wird klar, dass die Aporie keine echte Aporie ist, sondern eine 
künstliche und mit Absicht gestaltete Aporie. Im Hippias Minor fängt Sokrates an, sich zum Tugendwissen 
zu äußern, das er später noch näher erläutern wird. Der Gerechte ist ein Wissender, der auf Grund seines 
Wissens gerecht und ungerecht handeln kann. Sokrates will hier nur sagen, dass der Gerechte ein 
Wissender ist, der auf Grund seines Wissens gerecht handelt. Obwohl diese Ansicht für die meisten 
Autoren im 19. und 20. Jahrhundert als absurde Ansicht von Sokrates angesehen wird, wird sie mehrere 
Male in den frühen Dialogen bestätigt und später auch in der Politeia unterstützt. Nachdem Sokrates seine 
These vom Tugendwissen ins Spiel gebracht hat, befasst er sich mit der Bestimmung der einzelnen 
Tugenden, wie etwa der Frömmigkeit als Teil der Gerechtigkeit in Euthyphron, der Tapferkeit im Laches als 
Wissen von dem, was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist, der Besonnenheit im Charmides als 
Hineinblicken ins Erkennen, der Weisheit als Einsicht im Euthydemos, im Gorgias der Tugend als Ganzes als 
das das Seinige Tun, im Protagoras der Tugend als Einheit, im Menon wie im Euthyphron der ganzen 
Tugend und der Gerechtigkeit. Alle diese Bestimmungen, die für viele Autoren und für viele Leser Platons 
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als zweifelhaft und vage erscheinen, werden in der Politeia, wie man sehen wird, nicht nur gründlich und 
vollständig untersucht, sondern bestätigt und aus dem Munde Sokrates„ geäußert. Wozu führt dieses 
Ergebnis? Bevor ich auf diese Frage näher eingehe, werde ich die relevanten Stellen in der Politeia 
darstellen und erläutern. 
Im ersten Buch der Politeia steht die Definition der Gerechtigkeit zur Debatte und zwar im Rahmen von 
Sokrates` Gespräch mit Kephalos über den Reichtumsnutzen. Sokrates fragt, ob es gerecht wäre, wenn 
man seinem Freund, von dem man bei gesundem Verstand eine Waffe bekommen hat, diese Waffe 
zurückgeben sollte, wenn er wahnsinnig geworden wäre. Ist die Zurückgabe der Waffe unter diesen 
Umständen eine gerechte oder eine ungerechte Handlung? In kurzen Worten möchte Sokrates wissen, ob 
die Gerechtigkeit das Aussprechen der Wahrheit und die Zurückgabe des Anvertrauten ist. Da Kephalos 
sich zu einem Fest begibt, übernimmt Polemarchos die Gesprächsführung mit Sokrates. Im folgenden 
wird eine Untersuchung von Simonides Ansicht über Gerechtigkeit als Wahrheitssagen und das 
Zurückgeben von Anvertrautem vorgenommen. Polemarchos versteht unter Simonides Ansicht die 
Gerechtigkeit, die Freunde gut und die Feinde schlecht zu behandeln. Gerechtigkeit ist demzufolge, den 
Freunden zu nutzen und den Feinden zu schaden.373  Sokrates erwidert, man kann sich irren, wer sein 
Feind und wer sein Freund ist, dann behandelt man seinen Freund als Feind und seinen Feind als Freund. 
So gelangt man zum Gegensatz vom Simonides Begriff von Gerechtigkeit. Daher fragt Sokrates, ob 
Polemarchos mit Freund und Feind denjenigen meint, der als Freund oder als Feind erscheint, oder 
denjenigen, der wirklich Freund oder Feind ist? Polemarchos meint den echten Freund und den echten 
Feind. Sokrates ist hier ganz anderer Meinung. Er ist der Ansicht, dass kein gerechter Mann einem 
anderen schadet, denn durch die Gerechtigkeit wird man nicht ungerecht, sondern gerecht, genauso wie 
durch die Hitze niemand kalt wird. Das heißt, die Definition der Gerechtigkeit als den Freunden Nutzen 
und den Feinden Schaden zu bringen, ist nicht aufrecht zu erhalten.374 An dieser Stelle wird die 
missverstandene Ansicht im Hippias von Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts und von Sokrates selbst 
noch einmal deutlich gemacht: Der Gerechte ist ein Wissender und handelt niemals ungerecht. Somit 
beseitigt Sokrates hier das am Ende des Hippias Gesprächs entstandene Missverständnis. 
Trasymachos lässt sich auf das Gespräch ein und ergreift das Wort.375 Er ist der Überzeugung, die 
Gerechtigkeit sei das dem Überlegenen Zuträgliche.376 Daher sollte jede Regierung die Gesetze mit 
Rücksicht auf das, was ihr nützlich ist, beschließen. Was der Regierung zuträglich ist, ist gegenüber den 
Regierten gerecht. Sokrates fragt Trasymachos, ob das Gerechte das ist, was nicht nur für den 
Überlegenen, sondern auch für den Unterlegenen zuträglich ist, ob also das Gerechte, das Zuträgliche und 
das Nützliche für die Starken oder für die Schwachen ist. Dieser Zusatz scheint für Trasymachos nicht so 
wichtig, jedoch ist er für Sokrates von größerer Bedeutung, wie sich im Folgenden zeigen wird. Sokrates 
erläutert diese Ansicht für Trasymachos. Jedes Volk gehorcht seinen Regierenden auf jeden Fall, aber es 






gibt keine Regierung, die fehlerfrei ist. Die Regierenden machen bestimmte Fehler. Die Regierung mag 
ihrem Volk etwas vorschreiben, das gegen ihr eigenes Bestes ist, aber für das Volk gerecht. Das Volk kann 
gegen den Willen der Regierung handeln. Das führt dazu, dass das Gerechte nicht das dem Überlegenen 
Zuträgliche ist, weil die Regierenden etwas für sich Nachteiliges anordnen. Für das Volk ist es gerecht, das 
zu tun was die Regierungen befehlen, und so wird den Schwächeren etwas befohlen, das den Überlegenen 
nicht zuträglich ist. Dies bedeutet, dass das dem Überlegenen Unzuträgliche ebenso sehr gerecht wäre wie 
das ihm Zuträgliche, und damit scheint Trasymachos in Widerspruch geraten zu sein. Trasymachos 
entgegnet, er meine, die Regierenden seien keine Fehlermachenden. Sie wissen genau, was ihnen zuträglich 
ist.377 Vielmehr findet er die Ungerechtigkeit gewinnbringender als die Gerechtigkeit, und dass der 
Ungerechte viel besser lebt als der Gerechte.378 Sokrates ist anderer Meinung, er findet, dass jede Kunst 
ein Ziel und einen Nutzen hat, und dass dieser Nutzen ein Nutzen für die Schwächeren und nicht für die 
Stärken ist. Jede Regierung erlässt ihre Gesetze mit Rücksicht auf die Regierten, auf das, was für die 
Regierten nützlich und zuträglich ist. Von daher überzeugt ihn die Behauptung, dass das Gerechte das 
dem Überlegenen Zuträgliche ist, nicht. Sokrates möchte dies ein anderes Mal weiter untersuchen.379 Im 
weiteren Verlauf des Gesprächs zeigt sich, dass die Gerechtigkeit und die Weisheit Tugenden sind, und die 
Ungerechtigkeit eine Schlechtigkeit ist. Die Gerechtigkeit und die Weisheit sind stärker als die 
Ungerechtigkeit, weil sie mit Verstand verbunden sind, sie sind Wissen, während die Ungerechtigkeit mit 
Unverstand verbunden ist, sie ist kein Wissen.380 Jedes Organ unseres Körpers hat seine Tugend und seine 
Schlechtigkeit. Seine Tugend besteht darin, in seinem Können sein Geschäft gut zu verrichten. Seine 
Schlechtigkeit besteht darin, seine Aufgabe schlecht zu erledigen. So ist auch die Gerechtigkeit die Tugend 
der Seele, die darin besteht, in ihrem Können die Seele gut zu verrichten. Aber wie die Gerechtigkeit die 
Seele gut verrichten kann, ist offen geblieben. Sokrates weiß immer noch nicht, was die Gerechtigkeit ist. 
Die Rede über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit und darüber, was von beiden vorteilhaft ist, kam 
dazwischen und hat Sokrates davon abgelenkt, die Gerechtigkeit zu bestimmen.381  
Im zweiten Buch der Politeia nimmt Sokrates dieses Thema wieder auf, er will sagen was die Gerechtigkeit 
ist und wie sie entsteht. Die Gerechtigkeit ist die Verträglichkeit und die Balance der unterschiedlichen 
Geschäfte im Staat.382 
„Denn in einem so beschaffenen glaubten wir am ehesten die Gerechtigkeit zu finden, und andererseits in dem am 
schlechtesten eingerichteten die Ungerechtigkeit, und wenn wir diese zu Gesicht bekommen, würden wir lernen, das zu 
entscheiden, wonach wir lange forschen.“383  
Die Menschen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Charaktere, aber jeder Charakter ist zur Verrichtung 
eines Geschäftes in der Lage. Es ist besser und leichter zur Vervollkommnung des Staats, wenn jeder 









zum richtigen Zeitpunkt seine Aufgabe nach seiner Anlage erfüllt, und alles Fremde bei Seite lässt.384 
Keiner kann viele Künste gut ausüben. Denn es ist dem Schuster nicht gestattet, Landwirtschaftler sein 
zu wollen, Weber oder Häuserbauer, da das Schustergeschäft von ihm gut besorgt wird, und so verhält es 
sich auch bei allen anderen Aufgaben. Also muss sich jedes Geschäft nur damit beschäftigen, was seine 
natürliche Anlage ihm gestattet, und alles andere muss von ihm getrennt werden. Nur wenn die 
verschiedenen Geschäfte, Gewerbetreibenden, Kämpfer und Regierenden das Ihrige tun, werden sie 
einander verträglich. Also antwortet Sokrates klar auf die Frage, die er selbst an Charmides gestellt hat 
und die bisher offen geblieben ist: 
„[...] Meinst du wohl, zur guten Verwaltung eines Staates gehöre ein Gesetz, welches gebietet, dass jeder sein einiges Kleid webe 
und wasche, seine Schuhe selbst verfertige, und ebenso Ölflasche und Schabeisen und alles übrige in gleicher Weise, fremde 
Sachen aber ja nicht berühre, sondern jeder das Seine vollbringe und tue? Ich denke nicht, entgegnete Charmides.“385 
Im vierten Buch der Politeia erläutert Sokrates die Gerechtigkeit nicht nur in Bezug auf das Ganze, also in 
Bezug auf den Staat, sondern auch hinsichtlich des Einzelnen. Dort macht Sokrates klar, dass, um das 
Wohlergehen des Staats und seine Vervollkommnung zu erreichen, jeder ein Meister in seinem Geschäft 
sein muss. Jeder soll genau das, wofür er geschaffen ist, ausüben und sich nicht mit anderen Dingen 
beschäftigen müssen. 
„Diese wollte andeuten, daß man auch die übrigen Bürger jedem zu dem er geschaffen ist, verwenden müsse, damit jeder, wenn 
er das eine treibt, was sein ist, nicht zu vielen ist, sondern einer werde und das gesamte Gemeinwesen eines sei, aber nicht 
viele.“386 
Auch hier – anders als in den scheinbar aporetischen frühen Dialogen – unternimmt Sokrates die Rolle 
des Antwortenden. Sokrates gibt Antwort auf die Frage, was die Tugend ist. Da Sokrates, wie Glaukon 
meint, sich anheischig macht und fähig ist, zu bestimmen was die Gerechtigkeit und die anderen 
Tugenden sind, bittet ihn Glaukon, die Gerechtigkeit zu definieren. Sokrates hat nichts dagegen, sich dazu 
zu äußern. Er spricht über die Gerechtigkeit sowohl in Bezug auf den Staat als auch auf den einzelnen 
Menschen. Zunächst wird erörtert, was die Tugend im Staat ist.387 Sokrates zählt vier Tugenden auf, 
Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit. Er bestimmt jede von diesen Tugenden für sich 
allein. Die Weisheit ist die Wohlberatenheit.388 Sie ist die Wissenschaft der Ratgebung für den ganzen 
Staat. Die Tapferkeit ist die Fähigkeit und die allgemeine Erhaltung von richtigen und rechtmäßigen 
Ansichten über das Schreckliche und das Nichtschreckliche.389 Die Besonnenheit ist der maßvolle 
Umgang mit Begierden mit Hilfe des Verstands, richtiger Ansichten und Überlegung. Wo also Einsicht ist, 
da ist Besonnenheit.390 Sokrates kommt zur Bestimmung der Gerechtigkeit und meint, dass die 
Bestimmung der Gerechtigkeit schon lange da ist, er und seine Gesprächspartner aber nicht darauf 
geachtet hätten. 









„Schon längst, mein Bester, scheint sie von Anfang an zu unseren Füßen zu rollen, und wir haben sie nur nicht gesehen, 
sondern waren höchst närrisch. Wie manchmal Leute, die etwas in Händen haben, das, was sie haben, suchen, so haben auch 
wir nicht auf es selbst gesehen, sondern weit weg wo andershin, und darum ist es uns wohl auch verborgen geblieben.“391 
In den frühen Dialogen, namentlich im Euthyphron, sagt Sokrates, die Frömmigkeit sei ein Teil von der 
Gerechtigkeit, somit gehöre die Gerechtigkeit zu allen Tugenden. Oder anders gesagt, die Tugend ist die 
Gerechtigkeit, aber was die Gerechtigkeit an sich ist, wird von Sokrates nicht bestimmt. Später im Gorgias 
sagt er, sie ist das Seinige Tun. Aber was das Seinige Tun genau ist, wird nicht gänzlich geklärt. 
Andererseits wird hier das, was im Euthyphron oder Gorgias vage unbestimmt geblieben ist, klar gemacht 
und bestimmt. Sokrates meint, die Gerechtigkeit des Einzelnen bestehe in seiner Fähigkeit, seine Aufgabe, 
das, wozu er geschaffen ist, zu erfüllen, und sich nicht auf vielerlei Tätigkeiten einzulassen. Gerechtigkeit 
ist 
„das Haben und Tun des Eigenen und Seinigen.“392  
 Dementsprechend besteht Tüchtigkeit also in der Tugend eines Staats, in seiner Fähigkeit zu Weisheit, 
Besonnenheit und Tapferkeit, auf das jeder im Rahmen seines Könnens das Seinige tut. Sokrates führt 
seine Gedanken weiter. Er meint, so wie die Gerechtigkeit im Staat erscheint, erscheine sie ebenso in 
jedem einzelnen Menschen. Er gliedert die Seele in drei verschiedene Teile, einen begehrenden, einen 
zürnenden und einen lernenden Teil.393 Mit dem ersten begehrt und erstrebt man etwas, mit dem zweiten 
zürnt man und mit dem dritten überlegt und berät man. Die Seele ist weise durch ihren vernünftigen Teil, 
der regiert, Sorge für die ganze Seele trägt und das Wissen in sich hat, was sowohl jedem einzelnen 
Bereich der Seele als auch ihrer Gesamtheit zuträglich ist. Die Seele ist tapfer durch ihren zornartigen Teil, 
der in ihr durch Schmerzen und Genüsse das von der Vernunft als schrecklich und nicht schrecklich 
Vorgezeichnete festlegt. Die Seele ist besonnen auf Grund der Eintracht zwischen ihren drei Teilen. 
Eintracht herrscht, wenn der Regierende und die beiden Regierten gleichermaßen der Ansicht sind, dass 
der Vernünftige zu herrschen hat, und wenn sie nicht mit ihm im Streit liegen. Gerechtigkeit ist das 
Vermögen jedes einzelnen Teils der Seele, das Seinige zu tun.394 
Sokrates fasst zusammen, was er über die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit denkt, sowohl im Einzelnen 
als auch im Ganzen, also im Staat. Jeder innere Teil der Seele muss nur das Seinige tun. Keinem Teil der 
Seele ist es gestattet, Fremdes zu tun und zwecklose Aufgaben auszuüben. Jeder Teil muss selbst walten 
und sein Haus wohl bestellen und sich in Ordnung halten und in gänzlicher Eintracht mit den anderen 
Teilen leben. Also muss sich jeder so verhalten, sowohl bezüglich des Erwerbs von Besitztümern als auch 
in der Pflege des Körpers oder in Angelegenheiten des Staats oder in persönlichen Beziehungen. Er muss 
alle diese Verhältnisse als schöne und gerechte Handlungen ansehen, welche diesen Zustand bewahren 
und mitbewirken, und die Weisheit die Wissenschaft, die dieses Handeln leitet, und als ungerechte 
Handlung das im einzelnen Fall jenen stört, und als die Torheit, die ihrerseits dieses Handeln leitet. 






Die Ungerechtigkeit ist ein Fall von Streit unter den drei Teilen der Seele und eine zwecklose 
Vielgeschäftigkeit und eine Beschäftigung mit dem Fremden. Sie ist ein Aufstand eines Teils gegen das 
Ganze, der beabsichtigt, zu regieren und zu herrschen, obgleich er dazu nicht fähig und nicht geschaffen 
ist. Im Gegenteil, er ist dafür geschaffen, Diener zu sein. Dies bringt die Seele in Unordnung, 
Zuchtlosigkeit und Feigheit. So ist die Gerechtigkeit Ordnung und die Ungerechtigkeit Unordnung. 
Sokrates bringt das Gespräch zu Ende, und bestätigt, was er über die Tugend, also über die Gerechtigkeit, 
geäußert hat. 
„In vollständige Erfüllung also ist uns der Traum gegangen, wovon wir, wie wir sagten, eine Ahnung hatten, daß wir gleich, als 
wir anfingen, den Staat zu gründen, von einem Gotte auf den Anfang und gleichem Umriß der Gerechtigkeit geführt worden zu 
sein.“395  
Dass Sokrates selbst sich über die Tugend äußert, und das ohne Zweifel und wiederholt, bestätigt das, was 
in den frühen Dialogen noch im Zweifel und offen geblieben ist. Es ist nicht mehr als ein Indikator dafür, 
dass die Aporie eine künstliche Aporie ist und mit Absicht von Platon konstruiert wurde. Was aber ist 
Platons Absicht, als er seine Leser mit der Aporie konfrontiert? 
Platons Absicht besteht meiner Meinung nach darin, den Leser auf seine Begabung und sein literarisches 
Vermögen, auf sein künstlerisches Werk und auf die Vollkommenheit dieses Werkes aufmerksam zu 
machen. Platons Begabung und Genialität manifestieren sich nicht nur durch seine Fähigkeit, mündliche 
Gespräche lebendig gestalten zu können, sondern auch in den mittelbaren und unmittelbaren Formen, in 
denen bestimmte Personen und Situationen angesprochen und dargestellt werden, ebenso wie dadurch, 
dass es ihm gelingt, jeden seiner Leser in ein stilles Gespräch hineinzuziehen. Durch Unklarheiten in 
Sokrates Ausdrücken, durch die Lücken, die Platon im Gespräch offen lässt, und durch die Problematik, 
die am Gesprächsende ungelöst steht, werden seine Leser zum Nachdenken und kritischen Mitdenken 
herausgefordert. 
Die Eigenart der platonischen Philosophie offenbart sich in der Mehrschichtigkeit der Dialoge. Im 
Phaidros sind Reden nicht nur Gegenstand von Diskussionen, sondern sie werden auch vorgetragen, und 
in schriftlicher Form wird über sie debattiert. Der Dialog ist an sich auch ein Text. Es wurde über die 
Überlegenheit der mündlichen Unterredung gegenüber einer schriftlichen Fixierung gesprochen. Im 
Phaidros wurden nicht nur die Reden vorgetragen und untersucht, sondern auch über die Möglichkeiten 
des Gesprächs nachgedacht, und die Möglichkeiten des adäquaten und situationsgerechten Redens wurden 
dargestellt. Ein Text, der dem Leser zugänglich ist, ist gleichzeitig auf einen bestimmten fiktiven 
Adressaten ausgerichtet. Dies ermöglicht es Sokrates, sich zielgruppengerecht auszudrücken. Jeder Text, 
der sich in unterschiedlichen Situationen lesen lässt, ist dennoch fiktiv an eine bestimmte Situation 
gebunden, in die der Leser mit hineingezogen wird. 
Platons Philosophie gewinnt ihre Kraft, ihre Stärke und ihre enorme Bedeutung dadurch, dass Platon 
nicht nur auf der Reflexionsebene arbeitet, sondern auch die Ebene der Fiktion mit der Ebene der Realität 
verbunden ist. Sie ist ebenso raffiniert und dramatisch wie so manches Theaterstück. Den ästhetischen 
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Aspekt hat auch Platon in seinen Dialogen vorwiegend dadurch reflektiert, dass er eine historische Figur 
hat auftreten lassen – nicht wie ein Historiker in einer tatsächlichen geschichtlichen Situation, sondern in 
einem fiktiven Ereignis. Platon hat seine fiktiven Gespräche auch an realen Plätzen dargestellt. Im Lysis  
hat er die Atmosphäre im Gymnasium eingangs sehr lebendig geschildert, die während des ganzen 
Gespräches gegenwärtig war. Platon hat auch Sokrates in seinen Dialogen wichtige und spannende Dinge 
äußern lassen. Zudem hat Platon stets seinen eigenen Enthusiasmus zum Ausdruck gebracht, in ironischer 
Brechung und im Hintergrund bleibend. Seine Ansichten, die er Sokrates vortragen lässt, kann er lebendig 
vermitteln, indem er sie durch einen fiktiven Vater auf fiktiver Ebene erläutern lässt und sie damit gegen 
Missverständnisse schützen und verteidigen kann. Platon behilft sich dadurch, dass er in seinen späteren 
Dialogen auf frühere Gedanken zurückgreift und die offen gebliebenen Probleme löst. Damit kann er 
vorhandene Missverständnisse aus dem Weg räumen. Platons Leser, der die Vielfältigkeit der Dialoge 
langsam zu begreifen beginnt, muss sich dessen stets bewusst sein, dass Platon schon wieder zu einem 
höheren Reflexionsniveau aufgestiegen ist, wenn er selbst ein niedrigeres gerade erst mühsam erreicht hat. 
Also will Platon meiner Ansicht nach auf sein literarisches Können hinweisen, und darauf, dass sein Leser 
seine Philosophie genießt, der Leser bleibt immer gespannt auf das, was Platon über diesen Gedanken 
sagen will. Er langweilt sich beim Lesen nicht, sondern soll seine Fähigkeit zeigen, dieses Werk zu 
verstehen. Platon will dem Leser auch mitteilen, dass sein letztes Wort in einem Dialog noch nicht gesagt 
ist, dass man das ganze Werk Schritt für Schritt kennenlernen muss, und dass seine Werke geplant 
geschrieben worden sind und zwar mit einem zeitlichen Abstand verdeutlicht. In den frühen Dialogen 
bringt er die Sophisten indirekt zur Sprache, und unterscheidet den Sophisten vom dem Philosophen. Wie 
im Gorgias und in den späteren Dialogen widmet er diesem Unterschied einen Dialog: Der Sophist. 
Wichtig war für Sokrates, einen Unterschied zwischen den Sophisten und den Philosophen zu machen, 
wohl primär um die Philosophie von der Sophistik als eine Lüge darzustellen. So war das zentrale Thema 
die Definition „Sophist“.396 Über Anamnesis redet er im Menon und später in den mittleren Dialogen. Im 
Phaidon untersucht er sie weiter, aber in anderem Sinn, nämlich um die Unsterblichkeit der Seele zu 
beweisen.397 Im Charmides spielt Sokrates auf die Idee des Guten an, die aber im Gespräch nicht näher 
bestimmt wird. Sokrates wollte auch in diesem Gespräch nicht das Gute an sich untersuchen, sondern dies 
erst an anderer Stelle tun.398 Nicht nur im Charmides, sondern auch im Euthydemos und im Gorgias deutet er 
auf sie hin, aber sie wurde dort nicht untersucht, weil ihr Platon später einen eigenen Abschnitt in der 
Politeia widmen wollte. Auch werden in den frühen Dialogen verschiedene Begriffe erwähnt, aber nicht 
weiter behandelt und bleiben so unklar. Später aber widmet Platon sich jedem Begriff in einem 
bestimmten Werk, wie etwa der Lust im Philbeos und dem Wissen im Thaitetos. 
Platon will seinen Leser auf die Vollkommenheit seines Werks hinweisen. Man bewundert immer wieder 
seinen Gedankenreichtum und die Reichweite seines Intellekts, die es ihm ermöglichen, alle Bereiche der 
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Philosophie zu erschließen, von der Logik bis zur Philosophie der menschlichen Existenz, von der 
Erkenntnistheorie bis zur Ethik. Man staunt über die Tiefe seiner Ansichten, über seine Gabe, Personen 
und Gespräche lebendig zu präsentieren, über seinen Witz und seine Fähigkeit, Einsichten zugleich 
aufzeigen und verbergen zu können. Sein literarisches Vermögen manifestiert sich auf unterschiedliche 
Weise, darüber hinaus sind seine literarischen Gestaltungen sehr unterschiedlich. Bei ihm findet sich das, 
was man direkte Dialoge nennen kann. In solchen Dialogen sind die Aussagen von den 
Gesprächspartnern wie im Text eines Schauspiels in direkter Rede wiedergegeben wie z. B. bei Kriton, oder 
in mittelbaren Dialogen wie z. B. im Lysis. In solchen Dialogen erzählt Sokrates oder irgendein anderer 
Gesprächspartner. Bei ihm gibt es auch Dialoge mit einer kürzeren Rahmenhandlung wie im Phaidon. 
Diese Dialoge sind ein wiedergegebenes Gespräch in unmittelbarer Rede, in dem jemand von einer 
philosophischen Diskussion erzählt. Die indirekte Wiedergabe ermöglicht es, die Gesprächssituation und 
das Verhalten der Teilnehmer zu schildern. Sie kann auch den zeitlichen Abstand verdeutlichen. 
 122 
4. Über die Lern- und Lehrbarkeit der Tugend  
Die Frage, ob die Tugend lern- oder lehrbar ist, ist in der platonischen Philosophie davon abhängig was 
unter der Tugend im platonischen Sinne zu verstehen ist. Sokrates wirft die Problematik der Lehr- und 
Lernbarkeit der Tugend im Protagoras auf. Dort begegnet man zwei gegensätzlichen Ansichten. Die eine 
Ansicht ist Sokrates„ Ansicht und die andere ist Protagoras„ Ansicht. Während Sokrates„ Ansicht lautet, die 
Tugend sei nicht lehrbar, ist Protagoras der Meinung, die Tugend lasse sich lehren. Problematisch ist, dass 
sich am Gesprächsende beide Auffassungen geändert haben werden. Sokrates wird zu der Ansicht 
gelangen, die Tugend lasse sich lehren, Protagoras wird der Meinung sein, die Tugend lasse sich nicht 
lehren. Die umstrittene Frage ist nun, ob Sokrates tatsächlich seine Auffassung von der Lehrbarkeit der 
Tugend geändert hat, oder ob er von Anfang an der Auffassung war, Tugend sei lehrbar. Und wenn die 
Tugend lehrbar ist, in welchem Sinne ist sie dann lehrbar? Unterscheidet sich der sokratische Sinn vom 
Lehren vom sophistischen Sinn vom Lehren? Das Problem der Lehrbarkeit der Tugend wird noch einmal 
im Menon zur Debatte stehen. Im Menon scheint die Tugend nicht lehrbar zu sein. Ist der Grund dafür, 
dass die Tugend nicht lehrbar ist, der, dass es dafür keine geeigneten Lehrer gibt? In der Apologie sagt 
Sokrates, dass er kein Lehrer der Tugend sei, obwohl er der weiseste Gelehrte sei.  
„Aber es ist weder hieran etwas, noch auch, wenn ihr etwa von einem gehört habt, ich gäbe mich dafür aus, Menschen zu 
erziehen, und verdiente Geld damit; auch das ist nicht wahr. Denn auch das scheint mir meinesteils wohl etwas Schönes zu sein, 
wenn jemand imstande wäre, Menschen zu erziehen, wie Gorgias aus Leontinoi und Prodikos aus Keos und auch Hippias von 
Elis.“399  
Zu diskutieren ist, warum sich Sokrates mal für die Lehrbarkeit der Tugend ausspricht, wie etwa im 
Protagoras, und ein anderes Mal dagegen, wie im Menon, wo er meint, die Tugend lasse sich nicht lehren. 
Um die Problematik zu verstehen und eine Lösung zu finden, werfe ich einen Blick auf drei frühe Dialoge, 
Protagoras, Menon und Gorgias und nehme Bezug auf das siebte Buch der Politeia, um zu erklären wie der 
Wissensprozess abläuft, was Lernen und Lehren im platonischen Sinn bedeuten, und inwieweit sich dieser 
vom sophistischen Sinn unterscheidet. 
4.1. Über die Lehrbarkeit der Tugend im Protagoras 
Im Protagoras bittet Hippokrates Sokrates, ihm dabei zu helfen, Schüler bei Protagoras zu werden. Sokrates 
meint, dass Hippokrates wissen muss, bei wem er studieren will. Daher stellt Sokrates Hippokrates ein 
paar Fragen, um zu erfahren, ob Hippokrates sich im Klaren darüber ist, mit wem er Umgang haben will. 
Sokrates fragt, wer Protagoras ist, was er sich bei den Sophisten beibringen lassen will, wofür er ihnen 
Lehrgeld bezahlt, wer die Sophisten sind, und wovon sie Experten sind. Sokrates fragt sogar kritisch:  
„Schämst du dich nicht ein Sophist zu werden?“400 




 Und er fragt weiter, welche Kenntnis die Sophisten besäßen und was ihr Gegenstand sei. Hippokrates 
kann auf die an ihn gerichteten Fragen keine Antwort geben. Daher antwortet Sokrates selbst. Die 
Sophisten sind eine  
„Art Großhändler oder Krämer mit solchen Waren, welche der Seele zur Nahrung dienen.“401 
 Die Sophisten loben, was sie verkaufen, aber sie haben keine Ahnung von dem, was sie verkaufen. Sie 
wissen nicht, ob es für die Seele, also die Person als Ganzes, heilsam oder schädlich ist. Demzufolge 
begibt sich derjenige, der ihnen die Bildung seines Charakters anvertraut, in Gefahr.  
Beide, Sokrates und Hippokrates, treffen dann Protagoras. Sokrates äußert den Wunsch des Hippokrates, 
sich bei Protagoras unterrichten und ausbilden zu lassen. Protagoras hat nichts dagegen. Er erklärt sich 
offiziell zu einem Sophisten und im Gegensatz zu anderen Sophisten, welche die Sophistik nur heimlich 
üben, meint er, damit ein Lehrer der Tugend zu sein. Hippokrates werde bei ihm tüchtiger und besser. 
„Ich habe daher auch den dem ihren ganz entgegengesetzten Weg eingeschlagen und gebe zu, daß ich ein Sophist bin und mich 
damit abgebe, die Menschen zu bilden, und glaube, daß diese Vorsichtsmaßregel besser als jene ist, nämlich es offen 
einzugestehen, anstatt es leugnen zu wollen.“402 
Protagoras meint, die Menschen, die mit ihm umgehen, tüchtiger und besser machen zu können. In 
seinem Unterricht gehe es um die Wohlberatenheit und um die Staatskunst. Er ist der Meinung, die 
Tugend sei lehrbar. Sokrates ist gegenteiliger Auffassung. Er glaubt, dass die Tugend nicht rein verbal 
lehrbar ist. Wenn die Stadt eines Rates beim Schiffsbau bedarf, dürfen nur die Schiffsbaumeister ihre 
Meinung äußern, während die anderen, die keine Ahnung vom Schiffsbau haben, keinen Rat geben 
dürfen. Wer sich trotzdem einmischt, wird belächelt und zieht sich entweder von sich aus zurück oder 
wird von den anderen zurückgedrängt. Ebenso verhält es sich in allen anderen technischen Bereichen, die 
sich, wie die Athener meinen, lehren und erlernen lassen. Wenn es hingegen darum geht, Beschlüsse über 
die Stadtverwaltung zu erlassen, dann soll, so meinen die Athener, jeder dazu beitragen dürfen, der 
Zimmermann ebenso wie der Schmied, der Schuster, der Kaufmann, Arme und Reiche, jeder von ihnen 
kann seine Meinung äußern. Der Grund dafür ist, dass die Athener diese Tüchtigkeit nicht als Gegenstand 
des Lehrens und Lernens betrachten. Dieser Ansicht sind nicht nur die Menge, sondern auch die 
Tüchtigen. Perikles beispielsweise lässt seinen Sohn gut und trefflich in allem unterrichten, was sich 
unterrichten lässt. Seine eigene Tüchtigkeit allerdings kann er ihm weder selbst beibringen noch sie von 
anderen unterrichten lassen.403 Sokrates steht nun zweifelnd zwei unterschiedlichen Meinungen gegenüber: 
zum einen der Ansicht aller Athener, der Gebildeten und der Ungebildeten, dass Tugend weder lernbar 
noch lehrbar ist, zum anderen der Ansicht des Protagoras, der die Tugend für lehrbar hält. Daher bittet er 
Protagoras, die Problematik klar darzulegen. 
„Ich für mein Teil, lieber Protagoras, kann daher im Hinblick hierauf mir nicht denken, daß sittliche Tüchtigkeit etwas 
Lehrbares sei; nun ich aber dich dies behaupten höre, werde ich wankend und muß wohl glauben, daß etwas daran ist, indem 





von dir die Ansicht ausgehe, daß du in vielen Dingen erfahren bist, vieles gelernt und manches selber gefunden hast. Vermagst 
du nun in überzeugender Weise uns darzutun, daß die sittliche Tüchtigkeit ein lehrbarer Gegenstand ist.“404 
Wird Protagoras Erfolg damit haben, Sokrates Zweifel zu beheben? Auf zwei Fragen soll Protagoras 
Antwort geben. Die erste Frage lautet: Warum meinen die Athener, dass die Tugend kein lehrbarer 
Gegenstand ist? Und die zweite Frage: Warum können die tüchtigen Männer ihre Tüchtigkeit ihren 
Söhnen weder vermitteln noch sie ihnen von anderen beibringen lassen? 
Protagoras bedient sich eines Mythos, um eine Antwort auf die erste Frage geben zu können. Mittels 
dieses Mythos wird gezeigt, dass Gerechtigkeit und Tüchtigkeit allen Menschen gegeben werden. Es gab, 
sagt Protagoras, eine Zeit, in der die Menschen vereinsamt lebten und es weder Städte noch Staaten gab; 
eine Zeit, in der sie durch wilde Tiere umkamen, weil sie noch nicht im Besitz der staatlichen Kunst 
waren, die ihnen durch einen ihrer Bereiche, nämlich die Kriegskunst, half, sich gegen diese wilden Tiere 
zu wehren. Da die Menschen vereinzelt lebten und nicht über die Kunst, den Staat zu verwalten, 
verfügten, hatten sie einander geschädigt und ungerecht gehandelt. Dieser betrübliche Zustand hatte Zeus 
in Sorge versetzt, das menschliche Geschlecht könne aussterben. Deshalb schickte er Hermes zu den 
Menschen, um ihnen sittliche Scheu und Gerechtigkeit zu geben. Hermes fragt dazu Zeus, wie er sie den 
Menschen zuteilen soll: Soll jeder Mensch daran teilhaben oder soll sie nur bestimmten Menschen, wie 
etwa Heilkundigen, gegeben werden? Zeus` Antwort lautet, Gerechtigkeit und Scheu sollen allen 
Menschen gestattet werden. Nur dies kann es den Menschen ermöglichen, den Staat zu gründen.405 Dies 
ist der Grund, warum jeder Athener seine Ansicht äußern kann, wenn es um ein Thema geht, bei dem es 
lediglich auf die bürgerliche Tüchtigkeit ankommt. Jeder Bürger muss auf dem Weg der Gerechtigkeit und 
Besonnenheit wandeln, weil es sich für ihn geziemt, an dieser Tüchtigkeit teilzuhaben, wenn der Staat 
überhaupt bestehen soll. Im Gegensatz dazu darf sich, wenn es darum geht, einen Rat über die 
Gesundheit zu geben, nur der Arzt dazu äußern, weil es nur ihm zusteht, diesen Rat zu geben.406 Damit 
meint Protagoras auf die erste Frage geantwortet zu haben. Wie wird er auf die zweite Frage antworten? 
Protagoras meint, einem wird weder gezürnt noch wird man bestraft wegen Fehlern, die man durch Zufall 
macht oder weil es einem an natürlichen Vorzügen mangelt. Aber man wird getadelt oder bestraft, wenn 
man fehl geht, weil es einem an Vorzügen wie etwa Gerechtigkeit oder Frömmigkeit mangelt, die man 
durch Fleiß, Übung und Belehrung gewinnen kann. Bestraft wird man ebenfalls, um zukünftige Fehler zu 
vermeiden – diese Strafe ist um der Abschreckung willen gestattet. Es lässt sich daher sagen, dass die 
Athener das rechte Tun doch auch für lehrbar und lernbar halten. Die Tugenden Gerechtigkeit, 
Besonnenheit, Frömmigkeit, Tapferkeit und Weisheit sind notwendige Bedingung dafür, dass ein Staat 
bestehen kann. Deswegen müssen alle Bürger daran teilnehmen. Aus diesem Grund bemühen sich die 
Athener, ihre Kinder durch Belehrung, Pflege und Strafe an dieser Tüchtigkeit teilhaben zu lassen. Die 
Unterweisung der Kinder ist, wie Protagoras erzählt, ein Nachahmen der Eltern, von Mutter und Vater, 
Aufseher oder Amme. Von frühester Kindheit an wird dem Kind durch Worte und Taten beigebracht, 





was gut und was schlecht ist, was tabu und was nicht tabu ist, was gerecht und was ungerecht ist. Was gut 
ist, muss das Kind tun, was schlecht ist, muss das Kind unterlassen. In ähnlicher Weise läuft der Prozess 
des Lehrens in der Schule. Nicht nur Schreiben und Lesen wird dem Kind beigebracht, sondern auch, den 
Vorbildern guter Menschen nachzueifern. Die Verse der guten Dichter werden vorgelesen, die viele gute 
Lehren und Beschreibungen, Lobpreisungen und Verherrlichungen trefflicher Menschen aus der alten 
Zeit enthalten. Das Paradigma der hervorragenden Personen hat Leitbildcharakter. Das Kind strebt 
danach, diesem Bild ähnlich zu sein. Nachdem der Knabe die Schule verlässt, wird er vom Staat dazu 
gebracht, die Gesetze und Vorschriften des Staats kennenzulernen und sie zu befolgen. Wenn er sie 
übertritt, wird er bestraft. Demzufolge besteht die Erziehung zur Tugend in der Nachahmung und in der 
Strafe. Protagoras will erklären, dass die tüchtigen Männer ihren Söhnen ihre Tüchtigkeit nicht 
missgönnen. Aber warum misslingt es ihnen, diese Tüchtigkeit ihren Söhnen zu vermitteln? Dies liegt 
daran, dass es den Söhnen an den Anlagen mangelt, die ihnen helfen würden, diese Tüchtigkeit zu 
erlernen. Hätten die Söhne die Bereitwilligkeit, die Tugend zu erlernen, dann könnten sie sie lernen. 
Damit glaubt Protagoras, auf beide Fragen geantwortet und so Sokrates Zweifel an der Lehrbarkeit der 
Tugend zerstreut zu haben. Doch ist noch zu untersuchen, ob Sokrates‛ Zweifel an der Lehrbarkeit der 
Tugend durch Protagoras‛ Aufklärung endgültig aufgehoben wurde, oder ob Sokrates daran auch noch 
weiterhin Bedenken trägt. 
Sokrates würde, wie er sagt, Protagoras Erklärung von der Lehrbarkeit der Tugend gern annehmen; aber 
er hat immer noch eine Schwierigkeit, die Protagoras zu beheben hat. Die umstrittene Frage ist, ob es eine 
einzige Kompetenz gibt und ob sie Wissen ist. Die Schwierigkeit dieser Frage kann Protagoras nicht lösen. 
Protagoras ist der Meinung, die Tugenden ähneln einander wie die Teile des Gesichts einander ähneln. 
Dies bedeutet, die Tugend bildet keine Einheit, es gibt nicht nur eine Tugend. Sokrates ist hier anderer 
Meinung als Protagoras. Er findet, dass die Tugenden einander ähneln, wie die Teile des Goldes einander 
ähneln, und damit gestalten sie eine Einheit. Was diese Einheit ausmacht, ist ein Wissen, nämlich das 
Wissen um das Gute. Sokrates identifiziert also Wissen mit Tugend. Protagoras tut das nicht. Darin 
besteht der Widerspruch in Bezug auf die Lehrbarkeit der Tugend. Sokrates glaubt jetzt an die Lehrbarkeit 
der Tugend. Im Gegensatz dazu steht nun Protagoras. Er ist der Meinung, die Tugend sei nicht lehrbar. 
 „[…] Du, […]Sokrates, der du zuvor behauptest, die Tugend lasse sich nicht lehren, bist du jetzt bemüht, gerade das Gegenteil 
zu beweisen, indem zu zeigen suchst, daß alles, so Gerechtigkeit wie Besonnenheit und Tapferkeit, ein Wissen sei, auf welche 
Weise ja die Tugend offenbar allermeist etwas Lehrbares sein würde. Vielmehr, wenn diese, wie Protagoras behaupten will, 
etwas anderes als Erkenntnis wäre, so würde sie offenbar durch Unterricht nicht mitteilen lassen.“407 
Die Diskussion über die Einheit der Tugenden zwischen Sokrates und Protagoras hat zu einer Umkehr 
der Ansichten der beiden geführt. Während Protagoras am Gesprächsanfang davon überzeugt ist, die 
Tugend lasse sich lehren, ist er nun nicht mehr davon überzeugt. Im Gegensatz zu ihm ist Sokrates zu 
Gesprächsbeginn nicht der Ansicht, die Tugend lasse sich lehren, am Ende jedoch ist er von ihrer 
Lehrbarkeit überzeugt. Sokrates will sich von Epimetheus durch die Verteilung der Tugenden nicht 
irritieren lassen, sondern will weiter untersuchen was die Tugenden an sich sind und ob sie sich lehren 
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lassen oder nicht.  Damit wird die Auffassung „wenn die Tugend Erkenntnis ist, dann ist sie lehrbar“, 
weiter untersucht und zwar im Menon. Was sich daraus ergeben wird, werden wir in den folgenden 
Abschnitten untersuchen. 
4.2. Über die Nichtlehrbarkeit der Tugend im Menon 
Das Gespräch Menon beginnt mit einer Frage des Menon: 
„Kannst du sagen, Sokrates, ist die Tugend lehrbar? Oder ist sie nicht lehrbar, sondern eine Sache der Übung? Oder ist sie 
weder Sache der Übung noch des Lernens, sondern etwas, das den Menschen von Natur oder auf  irgendeine Weise sonst zuteil 
wird?“408  
Die Antwort auf die gestellten Fragen ist von dem abhängig, was die Tugend ist. Sokrates selbst weiß 
weder, was die Tugend ist, noch kennt er jemanden, der es weiß. Menon fragt Sokrates, ob er sich schon 
mal mit Gorgias getroffen habe oder nicht. Sokrates antwortet, wohl habe er sich mit ihm getroffen, aber 
er erinnere sich nicht mehr daran, was Gorgias über die Tugend sage. Menon zufolge weiß Gorgias, was 
die Tugend ist und da er derselben Meinung ist wie dieser, bittet ihn Sokrates darum zu sagen, was die 
Tugend ist. Menon solle die Tugend bestimmen. Gelingt es Menon, die Tugend zu bestimmen?409  
Im Menon untersucht Sokrates die Problematik der Lehrbarkeit anhand zweier Schlüsse bzw. 
Implikationen. Die erste lautet: Wenn die Tugend Erkenntnis ist, dann ist sie lehrbar, denn die Erkenntnis 
ist lehrbar. Die zweite Implikation lautet: Wenn die Tugend lehrbar ist, dann sollte es für sie Lehrer und 
somit auch Schüler geben. 
Im Gespräch meint Sokrates, die Menschen sind entweder von Natur aus gut oder durch Belehrung. 
„Sokrates: Und nun, wenn die Guten nicht von Natur gut werden, werden sie es wohl durch Belehrung?“410 
Ob es Lehrer der Tugend gebe, möchte Sokrates mit Anytos untersuchen. Sokrates meint, so wie man, 
wenn man Arzt werden möchte, zu denjenigen gehen muss, die im Besitz der Heilkunde sind, zu 
denjenigen also, die das Wissen um das, was gesund und was nicht gesund ist, haben, genau so muss 
derjenige, der ein tugendhafter Mensch sein möchte, sich nach denen richten, die das Wissen um die 
Tugend besitzen.411 Zu untersuchen ist in diesem Kontext, ob es Lehrer der Tugend gibt oder nicht. 
Zuerst sagt Sokrates, die Sophisten gäben sich für Lehrer der Tugend aus und dafür erhielten sie ihren 
Lohn. Anytos lehnt dieses Urteil ab. Er meint, die Sophisten verderben bewusst die Menschen, mit denen 
sie sich umgeben. Die Sophisten sind das Unheil der Menschen, daher empfiehlt Anytos niemandem, sich 
von den Sophisten beraten oder sich von ihnen ausbilden zu lassen. 






„Anytos: […] Daß mir doch ja niemand von meinen Verwandten, Angehörigen oder Freunden unter den Bürger oder 
Fremdlingen jemals die Tollheit begeht, zu diesen Leuten zu gehen und sich von ihnen verderben zu lassen! Denn das sind sie 
doch, das offenbare Verderben und Unheil derer, die mit ihnen umgehen!“412 
Darüber hinaus behauptet Anytos, es gebe keinen Sophisten, der andere tugendhafter gemacht habe.413 
Sokrates stimmt hierin mit ihm überein. Er sagt, Protagoras habe diejenigen, die mit ihm Umgang 
pflegten, sowohl charakterlich als auch geistig verdorben und zwar für vierzig Jahre. Er bittet Anytos, 
nicht diejenigen zu benennen, die die Menschen verderben, also nicht die Sophisten als Lehrer der Tugend 
zu erwähnen, sondern diejenigen, welche die Menschen charakterlich gefördert haben. 
„Sokrates: […] Doch danach haben wir gar nicht gefragt, welches die Leute sind, durch welche Menon schlecht werden würde, 
wenn er zu ihnen käme. Dies mögen, wenn du willst, immerhin die Sophisten sein. Sondern nenne uns jene, und erzeige diesem 
alten Freunde deines Haushalts die Guttat, ihm zu bezeichnen, zu welchen er in dieser großen Stadt gehen muss, um es in der 
Tugend, von der ich vorhin gesprochen habe, einigermaßen zu etwas zu bringen!“414  
Dass die Sophisten keine Lehrer der Tugend sind, wird im Gespräch auch von Menons Seite noch einmal 
untermauert. Menon meint, die Sophisten sind sich untereinander nicht darüber einig, ob die Tugend 
lehrbar sei oder nicht. Gorgias hat nicht einmal versprochen, die Tugend zu lehren. Hingegen spottet er 
über den, der es verspricht. Jedenfalls sind die Sophisten keine Lehrer der Tugend. Aber im Staat gibt es 
tüchtige Menschen. Wie kann es sein, dass ihnen jemand die Tüchtigkeit beigebracht hat? Können die 
tüchtigen Männer ihre Tüchtigkeit an die anderen weitergeben? 
Themistokles, Aristeides und Perikles waren tüchtige Männer. Aber keiner von ihnen konnte seine 
Tüchtigkeit seinen Söhnen vermitteln. Themistokles konnte beispielsweise seine Tüchtigkeit nicht seinem 
Sohn Kleophantos beibringen. Er hat ihn Reiten lernen lassen. Kleophantos konnte sehr gut auf dem 
Pferd stehen und den Wurfspieß schleudern: Er hatte viel Tüchtigkeit, die sein Vater nicht besessen hat. 
Aber er war nicht tugendhaft. Perikles hatte zwei Söhne, Paralos und Xanthippos. Beide Söhne waren sehr 
begabt und tüchtig im Wettkampf, in der Musik und allen anderen Disziplinen, in denen sie unterrichtet 
wurden. Aber die beiden hatten nicht die Staatstüchtigkeit ihres Vaters. Selbstverständlich wollten die 
tüchtigen Männer ihren Söhnen ihre Tüchtigkeit beibringen. Aber sie waren nicht im Stande dazu. Warum 
konnten sie es nicht? 
Die umstrittene Frage, warum weder die tüchtigen Männer noch die Sophisten Lehrer der Tugend sind, ist 
nun zu diskutieren. Und wenn es keine Lehrer der Tugend gibt und demzufolge keine Schüler der Tugend, 
lässt sich daraus folgern, dass die Tugend nicht lehrbar ist? 
Die tüchtigen Männer leiten den Staat nicht nur durch Erkenntnis, sondern auch durch die wahre 
Ahnung; ihre Tüchtigkeit beruht auf Einsicht.415 Die Einsicht ist ein Können, ein Vermögen; sie kommt 
dem Menschen von Natur aus zu, daher kann man sie anderen nicht vermitteln oder einpflanzen.416 In 







diesem Sinne ist die Tugend nicht lehrbar. Nicht umsonst hat Sokrates auf das Gedicht von Theognis 
hingewiesen. Im Gedicht sagt dieser: 
„Ließe sich die Vernunft machen, […] und sich einpflanzen dem Manne, […] Großen und herrlichen Preis trügen dann jene davon, 
welche dieses zu tun vermochten, und  
Nimmer aus tüchtigen Stamm wüchs` ein verdorbener Sohn, 
Folgt er verständigen Reden; doch nimmer wirst du durch Belehrung  
Einen schlechten du je machen zum tüchtigen Mann.“417  
Im Gespräch verweist Sokrates auf zwei Formen der Tugend, zum einen auf die Tugend als wahre 
Meinung, zum anderen auf die Tugend als eine Erkenntnis. Für die Tugend im ersten Sinn hat sich 
ergeben, dass sie nicht lehrbar ist. Ist die Tugend im zweiten Sinn, also als Erkenntnis, lehrbar? Die 
Antwort auf die aufgeworfene Problematik ist in der Tat verbunden mit der Antwort auf die Frage, was 
die Tugend ist und warum die Sophisten keine Lehrer der Tugend sind. Diese Antwort kann man anhand 
des Dialogs Gorgias in Erfahrung bringen. Was die Tugend ist, wurde bereits in Erfahrung gebracht. Den 
zweiten Teil der Frage behandle ich im Folgenden. 
4.3. Gorgias als kein geeigneter Lehrer der Tugend 
Im Gorgias äußert Sokrates den Wunsch, Gorgias zu fragen, worin seine Kunst bestehe und was sie die 
Menschen lehren könne, was ihr Sinn sei. Wie Chairephon erzählt, ist Gorgias bereit, auf jede Frage 
Antwort zu geben. Gorgias behauptet, dass die Redekunst sein Geschäft sei und er in der Lage sei, in 
diesem Fachgebiet andere Menschen auszubilden. Aber man wird erfahren, dass Gorgias weder eine 
Kunst besitzt, noch bestimmen kann, worüber er verfügt. Demnach kann er anderen Menschen auch 
nichts beibringen, er ist kein Lehrer einer Kompetenz oder Technik, auch nicht der Tugend. 
Gorgias hält sich für einen Lehrer der Rhetorik, er meint, dem, der zu ihm kommt, beibringen zu können, 
was Recht und was Unrecht ist.418 Sokrates untersucht, ob Gorgias wirklich ein Lehrer der Rhetorik ist. 
Sokrates meint, gerecht sei derjenige, der richtig gelernt hat, Recht auszuüben und selbst niemals 
ungerecht gehandelt hat. Sokrates erinnert Gorgias daran, dass er schon im Gespräch gesagt hat, dass der 
Lehrmeister nicht beschuldigt werden darf, wenn seine Schüler die beigebrachte Lehre missbrauchen.419 
Wenn also ein Redner einen schlechten Gebrauch von der Rhetorik macht und unrichtig redet, ist er der 
Schuldige, nicht sein Lehrer. So scheint es jedenfalls. Ob dies stimmt, werden wir später erfahren. Sokrates 
sagt hier: 
„Damals, als du dieses gesagt hast, nahm ich an, die Rhetorik könne niemals etwas Ungerechtes sein, da sich ja ihre Reden auf 
Gerechtigkeit bezögen. Also du aber bald darauf sagst, daß der Redner auch einen unrechten Gebrauch von der Rhetorik 
machen könne, so wunderte ich mich ; und in der Meinung, die aufgestellten Behauptungen  stimmen nicht zusammen,[…] Als  





wir später  in Betracht zogen, da wird wieder , […]zugestanden , der Redekundige könne unmöglich einen schlechten Gebrauch 
von der Rhetorik  machen und  unmöglich  Unrecht  tun wollen.“420 
Polos meint, Gorgias scheue sich, in Abrede zu stellen, dass er das Recht kenne, und andere lehren könne. 
Gorgias ist in Verlegenheit geraten, er weiß nicht was die Rhetorik ist. Diese Ansicht wird auch später im 
Rahmen des Gesprächs zwischen Sokrates und Kallikles bestätigt. Kallikles sagt: 
„Lieber Sokrates, du treibst doch rechten Mutwillen gerade wie ein Volksredner. Auch jetzt machst du es so in- dem dem Polos 
gerade dasselbe widerfuhr, dessen er den Gorgias dir gegenüber. Denn er sagte doch, als du Gorgias gefragt hättest, wenn 
jemand zu ihm käme, um die Rhetorik zu erlernen, ohne das Recht zu verstehen, ob ihn Gorgias das lehren werde, - da habe 
jener sich geschämt und es bejaht, wegen der Gewohnheit der Menschen, es übel wenn man das verneint. Durch dies 
Zugeständnis sei er gezwungen worden sich selbst zu widersprechen.“421  
Sokrates unterstreicht dies im Gespräch noch einmal: 
„Wer also ein richtiger Redner werden will, muss gerecht sein und sich aufs Recht verstehen, was Gorgias, wie seinerseits Polos 
meinte, nur aus Schüchternheit zugegeben hatte.“422 
Von daher muss Sokrates, so verlangt Polos es von ihm, die Rhetorik bestimmen. Was Gorgias zur 
Verfügung hat, ist kein Wissen, sondern ein Glauben an das Richtige und das Falsche. Gorgias ist kein 
Sachkundiger. Er überredet bloß. Gorgias kennt nur den Anschein von dem, was gut und was schlecht ist, 
was richtig und falsch ist, was gesund und was ungesund ist; er ist bloß im Besitz des Werkzeuges zum 
Überreden. Rhetorik ist die Kunst des Gorgias. Doch diese ist, wie Sokrates meint, in Wirklichkeit keine 
Kunst. Sie kann nicht begründen, warum man dies oder jenes tun solle oder nicht. Rhetorik sei eine 
Fähigkeit, die Wohlgefallen und Lust hervorbringe und keine Wahrheit liefere. Sie ziele auf das 
Angenehme, nicht auf das Gute. Aber jeder handele um des Guten willen, und nicht um des Angenehmen 
willen.423 Wie das Kochen der Heilkunst gegenüber steht, und wie die Putzkunde der Gymnastik 
gegenüber steht, so steht die Rhetorik der Politik gegenüber. Der Koch kann den anderen sagen, iss von 
diesem, aber nicht von jenem, aber warum, kann er nicht sagen. Er kann nicht begründen, warum diese 
Art von Essen gut oder schlecht ist. Hingegen kann der Arzt sagen, warum man von dem essen muss und 
von dem nicht essen darf, weil er einen Grund dafür angeben kann, warum das eine gut und das andere 
schlecht ist, nämlich weil das eine gesund und das andere nicht gesund ist. Das Kochen wie auch das 
Putzen kann man durch Einübung lernen. Die Rhetorik ist eine Art des Schmeichelns. Präzise ist sie ein 
Schattenbild eines Aspekts der Politik: Die Politik ist die Kunst, die mit ihren zwei Teilen, Gesetzgebung 
und Gerechtigkeitspflege, auf die Seele Bezug nimmt. Die Rhetorik ist eine Art der Schmeichelei wie die 
Putzkunst und die Sophistik, sie mischt sich zwischen den Kunden der Seele und des Körpers ein und 
glaubt zu wissen, was das Beste für Leib und Seele sei. Aber sie kann keine Rechenschaft über die 
natürliche Beschaffenheit der Mittel, die sie anwendet, ablegen. Daher ist sie keine Technik, kein 
technisches Wissen und Können. So wie die Redner sich für gute Experten in Sachen Rechtspflege halten, 






so denken auch die Sophisten, Gesetze erlassen zu können. Aber beide Parteien haben keine Ahnung, 
welche Bedeutung die Politik hat, also was für die Seele das Beste ist. 
„Wie sich die Putzkunde zur Gymnastik verhält, so das Kochen zur Heilkunde; oder besser so: wie die Putzkunde zur 
Gymnastik; so die Sophistik zur Gesetzgebungskunst; und wie das Kochen zur Heilkunst, so die Rhetorik zur 
Rechtpflege.[…]so vermengen sich Sophisten und Rhetoren in demselben Gebiet und in Bezug auf dieselben Objekte und 
wissen weder selbst, wie sie sich stellen sollen, noch wissen die andere Menschen etwas mit ihnen anzufangen.“424 
Die Redner richten sich durch ihre Vorträge nicht auf das Beste ihrer Bürger, wie Sokrates meint, 
damit die Bürger durch diese Rede besser werden. Die Redner erzeugen durch ihre Vorträge bei 
ihren Bürgern nur Wohlgefallen. Sie behandeln ihre Mitbürger als ob sie Kinder wären. Der 
Kernpunkt ist, dass die Redner bei den Bürgern Gefallen erregen, ohne zu berücksichtigen, ob 
diese Kinder oder Mitbürger besser oder schlechter geworden sind. Kallikles entgegnet, es gäbe 
Redner, die sich um das Wohl der Menschen bemühten und in ihrer Rede darum kümmerten, dass 
die Seelen der Bürger tugendhafter und so gut wie möglich würden. Aber gibt es dafür Beispiele, 
kann Kallikles einige dieser Redner aufzählen? Sokrates bittet ihn darum. Doch Kallikles kann 
unter den Zeitgenossen keinen anführen. Jedoch kann er unter den Alten beispielweise 
Themistokles, Kimon, Miltiades und Perikles nennen. Sokrates äußert, Kallikles könnte damit 
gemeint haben, diese Männer als Tugendlehrer zu erwähnen, aber nach seinem Verständnis von 
Tugend als Befriedigung von fremden Begierden. Aber die echte Tugend besteht in der 
Gesetzlichkeit und in der Ordnung. So wie die des Körpers in seiner Gesundheit und in seiner 
Stärke. Die Tugend der Seele besteht in der Gesetzlichkeit und in der Gesittung, und dies sind die 
Gerechtigkeit und die Besonnenheit. Jeder Redner muss demzufolge in seiner Rede darauf achten, 
dass die Gerechtigkeit und die Tugend insgesamt den Seelen seiner Mitbürger innewohnen, und die 
Schlechtigkeit und Zügellosigkeit aus ihr entweicht.425 Hätten Themistokles, Kimon, Miltiades und 
Perikles die Athener besser gemacht, hätten die Athener nicht gegen sie gehandelt und sie 
schimpflich verurteilt. Perikles wurde gegen Ende seines Lebens zum Tode verurteilt.426 
Die Sophisten, die sich zu Lehrern der Tugend erklärt haben, klagen ständig über ihre Schüler, die kein 
Geld für den Unterricht ausgeben oder sich bei ihren Lehrern für deren Wohltat nicht bedanken. Sokrates 
findet dies merkwürdig und ungerecht, denn wie konnte derjenige, der die Gerechtigkeit gelernt hat, sie 
sich von anderen, insbesondere seinen Lehrern, wieder rauben lassen? Die Sophisten widersprechen sich 
selbst, indem sie glauben, die anderen tugendsam gemacht zu haben, und ihnen zugleich Vorwürfe 
machen, weil sie sie ungerecht und schlecht behandeln. Die Sophisten müssen sich selbst diese Vorwürfe 
machen, weil sie ihre Schüler keine Gerechtigkeit gelehrt haben. Trotzdem verlangen sie von ihren 
Schülern, dass sie gerecht handeln und Geld für ihren Unterricht ausgeben. Die Gabe des Geldes für 
einen Rat bei der Wohltat ist zu unterscheiden von der für einen Rat beim Bauen oder anderen Künsten. 
Denn bei der einen erweckt er beim Empfangen das Gefühl, sich bei dem Ratgeber zu bedanken und 
Zeugnis für die Dankbarkeit wäre die Geldgabe. 





„[…] Die  Volksredner und Sophisten allein dürften dem Dinge, das sie selbst erziehen, nicht den Vorwurf machen, daß es sich 
gegen sie schlecht benehme, oder müssen indem selben Atem auch sich selber anklagen, daß sie denen keinen Nutzen gebracht 
haben, denen sie zu nützen versprechen.“427  
Also sind die Sophisten keine geeigneten Lehrer der Tugend. Doch wer sind geeignete Lehrer der Tugend, 
und wie lässt sich die Tugend lehren? Um eine Antwort darauf zu geben, nehme ich Bezug auf das siebte 
Buch der Politeia. Dort wird gezeigt, was Wissen und was Lernen und Lehren ist. Nur dieser Bezug 
ermöglicht es uns, den Unterschied zwischen Wissen, Lehren und Lernen im platonischen und im 
sophistischen Sinn zu erkennen.  
4.4. Das Erziehungsprogramm im 4. Buch der Politeia 
Im VII. Buch der Politeia stellt Sokrates dar, wie sich der Wissensprozess entlarvt. Die Menschen, die in 
der sichtbaren Welt leben und vom Schein abhängig sind, sind wie Gefangene, die in einer Höhle gefesselt 
von Jugend an auf Schenkeln und Hälsen leben. Unbeweglich bleiben sie sitzen. Sie schauen nur empor. 
Sie können ihre Köpfe wegen der Fesseln weder nach rechts noch nach links drehen. Ein Licht, das von 
oben leuchtet, scheint ihnen wie ein fernes Feuer. Zwischen diesem Feuer und den Gefangenen gibt es 
oben einen Querweg, neben diesem Weg gibt es noch eine kleine Mauer. Die Menschen tragen 
Gerätschaften und auch Menschenstatuen und Bilder von anderen lebenden Wesen aus Holz und Stein 
und anderen Materialien. Manche von den Vorbeigehenden reden, während andere schweigen und sie 
hören. Die Gefesselten sehen nur die Schatten ihrer eigenen Figuren und anderer Gegenstände, die 
durch das Feuer an die Wand geworfen werden.  
Aus Gewohnheit werden die Gefangenen die Schattenbilder als Schattenbilder ihrer eigenen Figuren und 
der anderer Gegenstände ansehen. Vielmehr würde einer den Widerhall eines Lauts der vorübergehenden 
Gefangenen für den Laut eines Schattens an der Wand halten.428 Was, wenn einer von seinen Banden 
losgelassen und von seinem Irrwahn, also von seinen falschen Vorstellungen, befreit werden könnte? 
Wenn dieser sich umblicken könnte, und das Licht schauen? Wenn er durch Fragen und Antworten 
gezwungen würde, die vorübergehenden wirklichen Gegenstände zu sehen, würde er glauben, die schon 
geschauten Schattengestalten seien realer als die wirklichen Gegenstände. Wenn der Gefesselte hingegen 
dazu genötigt würde, aus der Höhle zu gehen und das Licht der Sonne zu schauen, würde er die 
wirklichen Gegenstände sehen. Das plötzliche Anschauen des Lichts der Sonne wird schmerzhaft auf den 
Gefangen wirken, daher muss er von der sinnlichen Welt in die denkbare Welt übergehen. Schrittweise 
muss er sich daran gewöhnen, die Dinge zu schauen und ihr Wesen zu erkennen. Er schaut zuerst die 
Schatten und die im Wasser von den Menschen und den anderen Wesen sich spiegelnden Bilder, danach 
schaut er die wirklichen Gegenstände an und als drittes die Gegenstände am Himmel selbst in der Nacht. 
Sein Blick gewöhnt sich an das Sternen- und Mondlicht, das leichter zu schauen ist als am Tage die Sonne 
und das Sonnenlicht. Also sieht er die Sonne selbst zuletzt an und sieht dann nicht mehr ihren Schatten 
als Ursprung von allem, was in der sichtbaren Welt ist. Damit ist der Wissensprozess nicht mehr als ein 




Aufstieg der Seele von der Höhle, also von der sichtbaren Welt, in die denkbare Welt, in die Vernunft, in 
die Welt der Sonne. Dies ist es, was Sokrates uns durch das Höhlengleichnis vermitteln will. Sokrates 
erläutert dieses Gleichnis. Mit der Höhle meint er die sichtbare Welt, das Licht des Feuers ist das 
Vermögen der Sonne und der Aufstieg, und das Schauen der Gegenstände über der Erde ist der 
Aufschwung der Seele durch die Vernunft in die denkbare Welt. In der Welt der Vernunfterkenntnis ist 
die Idee des Guten. Die Idee des Guten ist der Grund aller Regelmäßigkeit und Schönheit, sie spendet der 
sichtbaren Welt das Licht, sie ist sozusagen die Ursache der Sichtbarkeit in unserer Welt. Die Idee des 
Guten leiht auch der vernünftigen Welt ihre Erkennbarkeit, sie erlaubt es den Menschen, zur Einsicht zu 
kommen. Wegen dieser Gründe muss jeder, der sich darum bemüht sowohl in seinem eigenen Leben als 
auch im Staat richtig zu handeln, das Wesen der Idee des Guten erkannt haben.429 Damit ist das Wissen 
eine Befreiung von den Schatten, von falschen Vorstellungen. Das Wissen ist ein Wissen um die Idee des 
Guten. Es ist ein Aufstieg von der sichtbaren in die denkbare Welt. Wissen in diesem Sinn ist Können, das 
Vermögen aufzusteigen und die Idee des Guten zu erblicken. Fraglich ist, wie derjenige, der die Idee des 
Guten erblickt hat, das Wissen um das Gute vermitteln kann. 
„Die Jugendbildung sei nicht von der Art, wofür sie einige Lehrer von Profession ausgeben. Nach ihrem Vorgeben gibt es ganz 
und gar kein in der Seele ursprünglich gelegenes Wissen, und sie setzten es hinein, als wenn sie blinden Augen ein 
Gesichtsvermögen einsetzten.“430  
Wie ist denn die Jugend zu bilden? Sokrates meint, dass das Wissensvermögen bereits in der Seele des 
Wissenden vorhanden ist. Das Organ mit dem wir erkennen können, ist wie das Auge, es muss sich mit 
dem ganzen Körper vom Dunkeln zum Hellen umwenden. Man muss mit der ganzen Seele von der 
sichtbaren Welt, von der Welt des Werdens, in die denkbare Welt, die Welt der Idee des Guten steuern. 
Die Jugendbildung ist eine Kunst, eine Weise, durch die sich das Organ des Erkennens mit 
größtmöglichster Leichtigkeit und Wirksamkeit umlenken lässt. Die Kunst zielt nicht darauf, das 
Sehvermögen bzw. das Erkenntnisorgan einzusetzen. Im Gegenteil, diese Kunst muss voraussetzen, dass 
dieses Organ schon da ist. Ihre Aufgabe besteht nur darin, dieses Organ in die richtige Richtung zu lenken 
und ihm zu helfen, wohin es zu sehen hat. Die anderen Seelenfähigkeiten sind in der Seele durch 
Wiederholung und Gewöhnung eingewachsen. Nur die Fähigkeit zu lernen muss einen höheren Ursprung 
haben. Diese Fähigkeit verliert ihre eigentliche Kraft nicht, und doch wird sie gut oder schlecht, je 
nachdem, ob sie in gute oder schlechte Obhut kommt. Es gibt Übeltäter, die ihre Seele spitz und scharf 
durchschaut und ihre Neigung erkannt haben. Diese Seele hat kein schlechtes Sehvermögen, sie ist 
gezwungen, der Schlechtigkeit zu dienen. Hinzu kommt, dass eine solche Seele in einem solchen Fall 
desto größere Übeltaten verübt, je schärfer ihr Geistesblick ist. Dann ist die Hinlenkung der Seele vom 
Bereich des Werdens zum Bereich des Wahrens wie eine Befreiung der Seele von ihren sinnlichen Lüsten 
und Schwelgereien mit einer Bleikugel.431  





Die Staatsgründer sind damit beauftragt, die begabten Menschen dazu zubringen, das wesenhafte Gute zu 
erkennen und den Weg zu ihm empor zu klimmen. Es geht nicht um einen Stand oder eine Schicht, damit 
man glücklich lebt, sondern darum, dass alle Bürger des Staats glücklich leben und zur Vervollkommnung 
des Ganzen beitragen, um eine einheitlich gute Haltung zum Staat und im Staat zu erhalten. Sokrates ist 
der Auffassung, dass 
„[…] wir den in unserem Staate gereiften Jüngern der Wissenschaft gar kein Unrecht tun, sondern gerechte Ansprüche an sie 
machen, wenn wir ihnen den Zwang auflegen, für ihre übrigen Mitmenschen zu sorgen und zu wachen. Mit Grund dürfen wir 
ihnen vorstellen: »Die in anderen Staaten emporgekommenen Männer euresgleichen nehmen mit ganzen gutem Grunde keinen 
Anteil an den Mühseligkeiten in ihnen; sie wachsen darin nämlich von selbst hervor, ohne absichtliche Pflege der jedesmaligen 
Staatsverfassung, und da ist es denn ganz in der Ordnung, daß das von selbst Gewachsene, weil es niemandem seine Pflege 
verdankt, keine sonderliche Lust hat, die Pflegegelder abzuverdienen […]«.“432 
Die Staatsstifter und Philosophen sind verpflichtet, ihre Mitmenschen zur Tüchtigkeit zu erziehen, weil 
die Philosophen das Schöne, das Gerechte und das Gute an sich erkannt haben, weil sie den Weg zum 
Guten aufgestiegen sind und sich an die Schatten in der Höhle gewöhnt haben, und damit unterscheiden 
können zwischen dem Schattenbild und dem Urbild. Demzufolge können sie den Staat in einen guten 
Zustand führen. Die Aufgabe der Philosophen ist nicht mehr als eine Aufgabe von Seelenumlenkung, und 
zwar vom Nichtwissen zum Wissen. Die Seelenumlenkung ist eine Kunst. Sie ist eine dialektische Kunst. 
Aber bevor man damit anfängt, sich die Dialektik beibringen zu lassen, muss man die vorbereitenden 
Wissenschaften lernen. Vor der Dialektik gibt es Vorspiele, die sich einreihen lassen, je nachdem wann sie 
den Bereich der sichtbaren Welt verlassen und sich nach dem Bereich der denkbaren Welt richten, je 
nachdem, wann sie mit der Abstraktion und mit dem Denkvermögen zu tun haben. Die Vorspiele sind die 
Turnkunst, die Musenkunst, die Zähl- und Rechenkunst, Geometrie und Sternkunde. Dann kommt die 
echte Wissenschaft und übertrifft alle Vorspiele. Die Dialektik gestaltet den Gipfel aller Wissenschaften, 
weil sie in jeder wissenschaftlichen Diskussion den wahren Grund evident angeben und festlegen kann. 
„Erkläre also nun, welches ist eigentlich der eigentliche Begriff der dialektischen Kunst, welches sind ihre Teile, und worin 
besteht auch hier wiederum der höhere Weg dazu? Denn dieser Weg muß doch offenbar zu jenem Ziele führen, bei dessen 
Erreichung ein Ausruhen vom Wege und das Ende der Wahrnehmung lacht.“433  
Der Dialektiker kann von jeder Sache den Begriff des Wesens begreifen. Darüber hinaus verfügt er über 
das wesenhafte Gute und kann es mit der angemessenen Terminologie bestimmen und von anderen 
abgrenzen im Hinblick auf das wahre Sein und nicht auf den Schein. Die Dialektik ist der Schlussstein, sie 
ist die Kunst des Fragens und des Antwortens. Über diese Kunst muss jeder verfügen, der sich mit der 
Erziehung der Jugend beschäftigt. Sie ist die Grundvoraussetzung um den vollkommenen Staat zu 
gründen. 
„Du wirst gesetzlich auferlegen, daß sie sich ganz besonders in ihrer Jugend mit dieser Wissenschaft hier befassen, durch diese 
am gründlichsten zu fragen und zu antworten im Stande sein werden.“434  





Der Dialektiker ist auch fähig, Kenntnisse, die er bei seiner Jugendbildung erhalten hat und die nicht 
systematisch zusammengestellt gewesen sind, systematisch zusammenzustellen. Demzufolge kann er einen 
Überblick über die Verwandtschaft der wissenschaftlichen Unterrichtsgegenstände untereinander und mit 
der Natur des wesenhaften Seins erhalten. Dies unterscheidet den Dialektiker vom Nichtdialektiker.  
4.5. Auseinandersetzungen mit den Gesprächen  
Aus den vorangegangenen Handlungen der Dialoge hat sich ergeben, dass die Tugend lern- und lehrbar 
ist. Die Tugend ist aber nur im Sinne von Vermögen und Können lernbar. Allerdings ist sie von dieser 
Seite aus nicht lehrbar, weil man das Vermögen und die Fähigkeit zum Lernen, zur Einsicht und zum 
Verstehen nicht in andere einpflanzen kann. Dieses Vermögen ist eine Naturanlage. In diesem Sinne 
können die Tüchtigen ihre Tüchtigkeit ihren Söhnen nicht vermitteln. Die Tugend ist lehrbar, aber nur im 
dialektischen Sinn, als eine Befreiung der Seele von den falschen Vorstellungen und eine Hinlenkung zum 
Guten. Denn um ein tüchtiger Mensch zu werden benötigt man die entsprechende Naturanlage und eine 
gute Erziehung. Im Gorgias fragt Sokrates: 
„Die Frage des Ist das genug, wenn man nicht Unrecht tun will: wird man dann keines tun? Oder muß man auch dazu eine 
Kraft und sich aneignen, so daß man  Unrecht tun wird, wenn man nicht erlernt und geübt hat.“435  
Sokrates Frage lässt sich auch anders formulieren: Benötigt man Kraft und Kunst, um gerecht und 
tugendhaft zu handeln? Im vierten Buch der Politeia antwortet Sokrates: 
„Denn tüchtige Erziehung und Bildung, wenn sie bewahrt wird, schafft gute Naturen; und anderseits tüchtige Naturen, wenn 
sie an einer solchen Bildung festhalten, werden noch besser als die früheren wie zu den anderen Dingen so auch zum Zeugen, 
gerade wie auch bei den anderen Geschöpfen.“436  
Die Erziehung zur Tugend ist wichtig und vor allem ist es notwendig, dass man den Begriff „Tugend“ 
verstanden hat, weil man dieses Wissen zuerst selbst besitzen muss, ehe man es anderen beibringen kann. 
Im Gorgias meint Sokrates, dass man sich selbst prüfen müsse, ob man in der Tat das Wissen besitze und 
ob durch den Besitz dieses Wissens irgendetwas verbessert werde oder nicht. 
„Sokrates: Wenn wir nun öffentlich ein bürgerliches Geschäft angefangen hätten, und wir wollten einander zu 
Bauunternehmungen auffordern, zu recht großen Bauten von Mauern oder Schiffswerften oder Tempeln, - müssen wir uns 
nicht selbst gründlich prüfen, zunächst, ob wir die Kunst verstehen oder nicht, die Baukunst nämlich, und von wem wir gelernt 
hätten?“437 
Wie wir aus den vorherigen Behandlungen erfahren haben, erfassen die Sophisten, also Menon, Gorgias 
und Protagoras, den Begriff „Tugend“ in keiner Weise, und sie können ihn auch nicht bestimmen oder 
von anderen Begriffen abgrenzen. Somit sind sie keine geeigneten Lehrer der Tugend. Dies wird dadurch 
bestätigt, dass die Sophisten niemanden tugendhafter gemacht haben, ganz im Gegenteil, sie machen sich 
anheischig wie Protagoras und Gorgias. Sie sind sich untereinander nicht einig, ob die Tugend lehrbar ist 





oder nicht. Darüber hinaus verspottet Gorgias den, der verspricht, die Tugend anderen beizubringen, wie 
Menon erzählt. 
„Menon: Eben das, Sokrates schätze ich vorzugsweise am Gorgias, daß du gewiß niemals von ihm ein Versprechen der Art 
hörst. Vielmehr lacht er noch über die anderen, wenn er ihre Versprechungen hört.“438  
Nur der Dialektiker ist der geeignete Lehrer der Tugend, weil er den Begriff „Tugend“, „das Gute“, 
besitzt. So kann nur derjenige, der den Weg nach Larisa gegangen ist, eine Auskunft darüber geben, wie 
man schnell und sicher nach Larisa gelangt. 
Aber es reicht nicht, den Begriff „Tugend“ zu kennen, um andere zur Tugend zu erziehen. Dafür muss 
eine Methode, eine Kunst gegeben sein. Das Vermitteln von Wissen ist nicht wie das Umfüllen von 
Flüssigkeit aus einem vollen in ein leeres Gefäß, nur eine bloße Berührung der Seele, dann wäre das 
Wissensvermitteln schön und einfach.439 Das Wissensvermitteln ist eine Kunst und zwar eine dialektische 
Kunst. Sie ist die Kunst des Fragens und des Antwortens und keine Nachahmung von anderen, wie die 
Sophisten denken. Zum Jugenderziehen gibt es, wie wir bereits erfahren haben, im platonischen Sinn eine 
systematische Bildung. 




5. Anamnesis und Tugendwissen 
5.1. Überblick über die Anamnesis  
Was ist die Anamnesis und welche Rolle spielt sie in der platonischen Philosophie? Dies gilt es im 
Folgenden kurz darzulegen. 
Anamnesis (griech. ἀνάμνησις – anámnēsis) bezeichnet das Phänomen der Wiedererinnerung in der 
platonischen Philosophie. Anamnesis ist von mnêmê zu unterscheiden. Mnême ist das Aufbehalten der 
Wahrnehmung. Unachtsamkeit, Vernachlässigung, mangelnde Übung des Gedächtnisses ist lêthe oder 
Vergessen. Vergessen ist damit der Ausgang einer Erkenntnis.440 Nachsinnen bildet die verschwundene   
mnême, so wird die Erkenntnis gewonnen. Das Vergessen ist der Ausgang des Gedächtnisses und 
Wiedererinnerung ist das Nachströmen von Wissen, das aus dem Gedächtnis entschwunden ist.441 
„Denn was man nachsinnen nennt, geschieht doch, weil eine Erkenntnis im Entschwinden begriffen ist; Vergessen nämlich ist 
das Entschwinden der Erkenntnis, das Nachsinnen aber setzt eine neue Erinnerung an die Stelle der abgegangenen und erhält 
so die Erkenntnis, so daß dieselbe zu bleiben scheint.“442 
Platon erörtert dieses Phänomen, die Anamnesis, hauptsächlich in dreien seiner Dialoge, nämlich in 
Menon, Phaidon und Phaidros. Die Anamnesis spielt eine wesentliche Rolle in der platonischen 
Erkenntnistheorie, weil Platon die Anamnesislehre zur Aufklärung der Herkunft des theoretischen 
Wissens heranzieht.443 
Die unsterbliche Seele bekommt von den Göttern vor ihrer Inkarnation die Möglichkeit der Schau der 
Ideen am überhimmlischen Ort. Sie schaut zuerst die Ideen als das wahre Sein und dessen Grund. Gelangt 
die Seele in einen Körper, dann wird sie dieses geschaute Wissen verlieren. Jedoch ist dieses Vergessen des 
am überhimmlischen Ort Gesehenen kein absolutes Vergessen, da die Seele die Fähigkeit der 
Wiedererinnerung, der Anamnesis, an dieses Wissen hat. Die Anamnesis unterscheidet sich von der 
hypomnêsis. Die hypomnêsis ist ein einfaches Erinnern von vergessenen Fakten oder Informationen.444 Mit 
einer Wiedererinnerung hat man es nur dann zu tun, wenn jemandem bewusst ist, dass man das Erinnerte 
schon einmal gewusst hat. So ist das Lernen in diesem Sinne als eine Wiedererinnerung an einen früheren 
Zeitpunkt zu begreifen. Dafür muss die Erkenntnisinstanz, also die Seele, schon vor unserer Geburt 
existiert haben. Sonst ist der Mensch nicht fähig zu wissen.445  
Die phänomenalen Sinnesdaten dienen als ein bloßer Stimulus zur inneren Bewegung der Anamnesis. 
Man erblickt etwas Schönes in der sinnlichen Welt und die Seele erinnert sich aus diesem Grund wieder an 
das Schöne, das immer Seiende und Ewige. Die Seele erinnert sich demzufolge an die Schau der Idee des 
Schönen am überhimmlischen Ort zu der Zeit vor ihrer Inkarnation. 
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Die Anamnesis ist des Weiteren Ausgangspunkt für ein wichtiges Argument zugunsten der Präexistenz, 
Wiedergeburt und Unsterblichkeit der Seele. Laut Detlef Thiel befindet sich in Platons Philosophie eine 
zweifache Anamnesis. Die eine ist die ‚intelligible‟ und die andere ist die ‚sensible‟. Die sensible benötigt 
immer die initiatorische Funktion der sinnlichen Wahrnehmungen, einer bestimmten materiellen und 
visuellen Hilfsquelle.446 Damit gibt es zwei Formen der Anamnesis, die Anamnesis im engeren Sinn und 
die Anamnesis im weiteren Sinn. Anamnesis im engeren Sinn bedarf einer autonomen Instanz 
innerpsychischer Dokumentation. Dabei wirkt die Seele aus eigener Kraft. Die Seele ruft nicht mittels 
einer mnéme eine gespeicherte Wahrnehmung oder Kenntnis zurück, sondern die verloren gegangene 
mnéme selbst. Platon betrachtet die Aktivierung der latenten Impressionen nicht als Darstellung, sondern 
vielmehr als eine ursprüngliche Darbietung dessen, was niemals sinnlich und gegenwärtig war und was er 
daher als außerzeitliche Urbilder auffasst. Die Anamnesis im weiteren Sinn ist eine Erinnerung an frühere 
Sensibilia. Diese Form der Anamnesis bedarf auch „fremder“ Zeichen wie die Zeichen des 
konventionellen Systems der Alphabetschrift.447 Platon begründet in seiner Philosophie das Sein der Ideen 
nicht auf Grund des Phänomens. Im Gegenteil, die Phänomene erhalten ihr Sein von den Ideen. Aus 
diesem Grund sind die Sinnesdaten eine wichtige Ursache für die Anamnesis, aber keine notwendige. Dies 
bedeutet, die Anamnesis lässt sich durch andere Anstöße geben und erlangen, wie etwa Sokrates‟ 
Hebammenkunst die Mäeutik. In der Unterhaltung mit jemandem, der in den jeweils gefragten Bereichen 
unwissend ist, lässt sich die Anamnesis abrufen, wie beispielsweise im Gespräch des Sokrates mit dem 
Sklaven im Dialog Menon.448 Sokrates führt seinen Gesprächspartner zu einer Erkenntnis, so dass der 
Gesprächspartner meint, diese Erkenntnis aus sich selbst und aus seiner Seele heraus gewonnen zu haben, 
während Sokrates nur den „Dienst der Entbindung“, das „ans Licht Bringen“ geleistet zu haben 
scheint.449 Durch geschicktes Nachfragen und Antworten wird so das in einem Menschen liegende Wissen 
wieder hervorgeholt.450 
Sokrates möchte dem Menon auseinanderlegen, dass Lernen Wiedererinnerung ist. Daher führt er das 
Beispiel mit einem Sklaven vor Menon an. Mit diesem Beispiel zielt Sokrates darauf ab, dass er den 
Sklaven nicht belehrt, sondern dass er dem Sklaven hilft, die Wahrheit aus seiner Seele hervorzubringen 
und sich damit an sie zu erinnern. 
„Sokrates: So gib nur recht Achtung, welches von beiden dir richtig zu sein scheint, daß er sich wiedererinnert oder daß er von 
mir lernt.“451  
Um sicher zu gehen, fragt Sokrates Menon, ob der Sklave ein Hellener ist oder nicht, ob er vielleicht 
irgendwo anders ausgebildet wurde oder nicht. Menon versichert, dass der Sklave bei ihm zuhause 
aufgewachsen sei. Das heißt, er wurde nirgendwo ausgebildet. Sokrates möchte wissen, ob der Sklave 
weiß, wie ein doppeltes Quadrat entsteht.  
                                                 
446Thiel (1993): S. 51. 
447Thiel (1993): S. 82. 
448Schäfer (2007): S. 330. 
449Regenbogen/Meyer (1998): S. 394. 
450Schischkoff (1991): S. 450. 
451Men: 82A-82D. 
 138 
Sokrates zeigt dem Sklaven eine Figur und fragt ihn, ob er weiß, dass diese Figur ein Quadrat ist. Der 
Sklave antwortet mit ja. Sokrates erläutert dem Sklaven, dass ein Quadrat vier Seiten hat und in der Mitte 
diagonal gezogene Linien. Auch Sokrates wird später diese Linien als Diagonalen bezeichnen. Sokrates 
sagt dem Sklaven, dass das gezeigte Quadrat vier Fuß groß ist, also jede Seite zwei Fuß lang. Jetzt fragt 
Sokrates den Sklaven, wie sich dieses Quadrat verdoppeln lässt. Der Sklave glaubt es zu wissen. Er meint, 
das Quadrat lasse sich duplettieren, indem man die Seitenlänge verdoppelt. Er meint also, man müsse ein 
vier Fuß langes Quadrat an das andere anfügen. 
„Sokrates (zu Menon): Du siehst, Menon, wie ich ihn nichts lehre, sondern alles frage? Und zwar meint er jetzt zu wissen, wie 
groß die Seite sei, aus der acht Fuß haltende Viereck entstehen. Oder kommt er dir nicht so vor?“452 
Sokrates bringt den Sklaven dazu, einzusehen, dass es ein einfaches Verfahren gibt, wie sich ein vier Fuß 
großes Quadrat verdoppeln lässt. Zunächst zeigt er ihm: ein Quadrat, dessen Seiten vier Fuß lang sind, 
wird nicht verdoppelt, sondern vervierfacht, es kann daher nicht acht Fuß groß sein, sondern 16 Fuß. 
Damit macht Sokrates dem Sklaven klar, dass seine erste Antwort falsch war. Er hat dabei den Sklaven 
nicht in dem Sinn belehrt, dass er ihn Sätze gelehrt hätte. Er hat ihm erklärt, warum seine Antwort nicht 
richtig ist. Dabei geht Sokrates so vor: Er fragt ihn, ob er denkt, dass sich aus einem Quadrat, dessen 
Seiten vier Fuß lang sind ein doppelt so großes Quadrat bilden lässt, das acht Fuß groß ist? Der Sklave 
sagt ja. Sokrates fragt ihn noch einmal, ob er wirklich meint, dass aus der Verdoppelung der Seiten ein 
acht Fuß großes Quadrat entsteht. Der Sklave sagt ja. Sokrates zeichnet jetzt die Figur, die aus vier 
gleichlangen Seiten besteht, und fragt den Sklaven abermals, ob diese Figur doppelt oder vierfach so groß 
ist. Der Sklave antwortet, sie sei vierfach so groß. So führt die Verdoppellung der Seite eines Quadrats 
nicht zu einem doppelt so großen Quadrat, sondern zu einem viermal so großen Quadrat. Der Sklave 
sieht, dass etwas falsch ist. Daher muss die Diskussion weitergeführt werden. Sokrates erklärt, das 
doppelte Quadrat müsse größer als vier Fuß und kleiner als sechzehn Fuß groß sein. Hier fragt er den 
Sklaven nochmals, wie groß dieses Quadrat sein muss und wie lang die Seiten, aus denen es entstehen soll, 
wenn die Linien des kleinen Quadrats zwei Fuß lang sind und die des großen vier Fuß. Der Sklave 
erwidert ratenderweise, dass die Linie, aus der sich das verdoppelte Quadrat bilden lässt, drei Fuß lang ist. 
Sokrates zeigt, dass das entstandene Quadrat neun Fuß groß ist und nicht doppelt so groß wie ein 
Quadrat, das vier Fuß groß ist. Immer wieder beantwortet der Sklave die Fragen falsch. Er kann die 
richtige Antwort nicht erraten. Damit wird ihm klar, dass er die Antwort nicht weiß. Auf diese Weise 
schreitet er auf dem Weg der Einsicht fort. Jetzt weiß er, dass er es nicht weiß. Am Anfang wusste der 
Sklave nicht, aus welcher Seite sich das acht Fuß Quadrat ergibt und er weiß es auch jetzt noch nicht. 
Aber zuerst glaubte er zu wissen, aus welcher Seite man den acht Quadraten Fuß bildet. Durch die 
dialektische Fähigkeit des Sokrates, also durch die Fragen und Antworten, wird der Sklave sich bewusst, 
dass er die richtige Antwort nicht weiß. Er hielt sich für einen Wissenden, nun aber gerät er in eine Art 
Aporie, das Wissen um sein Nichtwissen. Indem Sokrates den Sklaven in Verlegenheit bringt, besteht die 
Leistung des Sklaven darin, dass er selbst denken kann: Immerhin sieht er jetzt seine Unkenntnis ein. 
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Ohne die Fragen des Sokrates und ohne seine Aufklärung für den Sklaven, dass er falsche Vorstellungen 
hatte, wäre der Sklave für immer ein Unwissender geblieben. 
„Sokrates: Wir haben ihm also wohl, wie es scheint, einen Dienst geleistet für Auffindung dessen, wie es sich verhält. Denn jetzt 
dürfte er auch mit Lust weiter suchen, als noch nicht Wissender. Vorhin aber bildete er sich ein, mit Leichtigkeit vor vielen und 
vielmals wohl behaupten zu können von der doppelten so großen Figur, daß sie auch eine doppelte so große Seite haben 
müsse.“453  
Sokrates übt jetzt seine dialektischen Fähigkeiten weiter aus. Er wird den Sklaven dazu bringen, allein die 
Lösung zu finden, ohne ihn darüber bloß verbal zu belehren. Sokrates zeichnet vor dem Sklaven vier 
gleiche Figuren nebeneinander, jede von ihnen ein Quadrat von vier Fuß Größe. Dann fragt er den 
Sklaven wie groß die ganze Figur ist. Der Sklave antwortet: die Figur ist vierfach, also ist sie sechzehn Fuß 
groß. Aber Sokrates erinnert ihn daran, dass es um ein gedoppeltes Quadrat geht, das acht Fuß groß sein 
muss. Sokrates zieht in jedem Quadrat eine Linie, die jedes Quadrat halbiert, so hat die ganze Figur zwei 
Linien, die sie innen auch halbiert. Sokrates fragt den Sklaven, wie viel denn vier gegen zwei sei. Der 
Sklave antwortet zwei. Nun fragt er, wie groß die Figur sei. Die Figur ist acht Fuß groß. Sokrates fragt 
noch, von welcher Seite diese Figur entstanden sei. Er antwortet von dieser, also von der, die die Lehrer 
eine Diagonale nennen. So entsteht das verdoppelte Quadrat von der Diagonale. Der Sklave hat die 
richtige Antwort selbst hervorgebracht. Das ganze Verfahren wird nun so dargestellt, als habe sich seine 
Seele an das Richtige wiedererinnert. 
So erklärt Sokrates mittels der pädagogischen Befragung die Anamnesis. Er führt den Sklaven schrittweise 
zur richtigen Antwort, die ihm jedoch keineswegs vorgegeben wird, sondern die der Sklave allmählich aus 
sich selbst herausholt. Nur in diesem Sinn ist das Lernen als Wiedererinnerung an früher 
Wahrgenommenes zu begreifen, weil der Sklave sonst nicht in der Lage gewesen wäre, die richtige 
Antwort auf die Frage zu geben. Die Verdopplung eines Quadratinhalts wird erreicht, indem man das 
Quadrat auf der Diagonale des Ausgangsquadrates bildet. 
„[D]as Suchen und Lernen ist demnach ganz und gar Erinnerung.“454 
Der junge Sklave hat den anamnetischen Prozess vollzogen und dadurch erkannt, dass Lernen 
Wiedererinnerung ist. Demzufolge ist es Sokrates gelungen, sich gegen das sophistische Argument „was 
man nicht wisse, könne man auch nicht suchen“ auszusprechen. Damit ist Lernen eine Aktualisierung der 
im Menschen vorhandenen Möglichkeiten – die Erkenntnisse selbst sind nicht vorgegeben.455 
So können die wesentlichen Elemente der Anamnesis im Menon, der Gegenstand, von dem aus man sich 
erinnert, das Ergebnis (Lernen ist Anamnesis) und der Beweis (Anamnesis muss durch sich selbst 
einleuchten) festgehalten werden.456 
Peter Stemmer meint, der Anamnesisbegriff skizziere drei epistemische Zustände. Als erstes den Zustand 
„vorgeburtliche[r] Besitz der Wahrheit“, als zweites den „latenten, unbewussten Besitz der Wahrheit in 
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diesem Leben vor Beginn des anamnetischen Prozesses“ und an dritter Stelle das „eigentliche Wissen“. Es 
gibt drei Phasen, die der Mensch zu durchlaufen hat, damit ihm das Wissen zur Verfügung steht. Der 
Mensch schreitet vom vermeintlichen Wissen zum Eingeständnis des Nichtwissens. Die erste Phase ist die 
„katharische Phase“. Diese Phase führt den Menschen vom vermeintlichen Wissen zum Eingeständnis des 
Nichtwissens. Die zweite Phase ist die Phase der „inventorischen Phase“. Sie führt den Menschen vom 
eingestandenen Nichtwissen zur bewussten wahren Meinung. Die letzte Phase ist die „stabilisierende 
Phase“, diese Phase führt von der wahren Meinung zum Wissen.457 Zwischen zwei Zuständen befindet 
sich jeweils ein epistemischer Zustand, der von einem Zustand in den anderen führt. Es ist nämlich der 
Prozess des Vergessens, welcher sich in dem Moment der Geburt eines Menschen vollzieht. Der Prozess 
der Anamnesis, der Wiedererinnerung an den vorgeburtlichen Besitz der Wahrheit, ist zwischen dem 
zweiten und dritten Zustand anzusiedeln.458 Es sind damit drei „genetische Momente“, aus denen die 
Anamnesis besteht: 
„Der Vor-erinnerung an ein Eines mit anderen Worten: etwas, dem Suchen danach und letztlich dem Wiederfinden alles 
Übrigen“.459 
Die Frage nach der Anamnesis lässt sich in unmittelbare Verbindung mit allen wichtigen Themen in 
Platons Philosophie bringen. Die Anamnesis steht zum einen in enger Verbindung zur Ideen- und 
Erkenntnislehre sowie der Seelenlehre und der Ethik und demzufolge auch zur Staatslehre. Zum anderen 
wird man mit der Lehre vom Eros, mit Auseinandersetzungen mit den Sophisten sowie der Sokratik und 
insbesondere der Maieutik konfrontiert. Man wird dabei der Frage nach der Anamnesis als dem 
Herkommen des menschlichen Geistes und seines Tuns von der Idee vom Transzendenten und 
Unendlichen eine durchaus zentrale Rolle zuerkennen müssen.460 
5.2. Tugendwissen und Anamnesis 
Platons frühe Dialoge zeigen, dass die Dialoge dafür gedacht sind, Platons Begriff des Tugendwissens zu 
behandeln. Jedoch ist evident, dass Platon in diesen Dialogen auch andere Themen angesprochen hat, bei 
denen nicht klar ist, warum Platon sie gerade da und nicht an anderer Stelle anschneidet. Eines dieser 
Themen ist die Anamnesis. Platon erwähnt die Anamnesis zum ersten Mal im Menon, in einem Dialog, der 
sich überwiegend mit der Wissbarkeit und der Lehr- und Lernbarkeit der Tugend beschäftigt. Dieser 
Einschub ist bei vielen Autoren umstritten. Denn warum Platon in diesem Dialog über die Anamnesis 
spricht, ist für sie unklar. 
Einige Autoren wie Paul Natorp betrachten die Anamnesis als „nur wie beiläufig“ eingeschoben. Er sagt: 
„Die reichlich eingestreuten, höchst wertvollen methodologischen Erörterungen könnten für diesen Mangel eines positives 
Fortschritts in der Hauptfrage, um die es sich handeln sollte, kaum entschädigen“.461 
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Peter Stemmer ist darüber hinaus der Ansicht, dass das Wort „Anamnesis“ irreführend sei, weil es 
unterstelle, dass das, was Platon als Hilfsmittel benutzt, um anderes glaubwürdig erscheinen zu lassen, das 
eigentliche Thema der Untersuchung sei. Dann wäre es falsch, in den Anamnesisaussagen des Menon die 
zentralen Aussagen des Gesprächs, die Erkenntnistheorie, sehen zu wollen.462 Andere Autoren wie z. B. 
Josef Derbolav sind der Meinung, dass die Anamnesis nicht nur auf die Geometrie abzielt, sondern auf 
alle Wissensformen: 
„[…] im Menon bleiben die Inhalte der anamnetischen  Reproduktion keineswegs auf die Geometrie beschränkt; das wird 
bestätigt durch Sokrates‟ Feststellung, der Sklave werde gewiß „mit der ganzen Geometrie ebenso verfahren [poiései] und mit 
allen anderen Wissenschaften auch.“463 
Klara Buchmann äußert sich ausführlich zur Problematik der Anamnesis im Menon und ihrer Relation zum 
Phaidon als einem Hauptdialog, der diese Problematik behandelt. Allerdings ist sie auch der Ansicht, dass 
das Tugendwissen auf Anamnesis beruht. Die Erinnerung ist eine Erinnerung an das Eidos, Eidos der 
Tugend, das Menon zu finden hat.464 Sie schildert den Anamnesisprozess im Phaidon und vergleicht ihn 
mit dem im Menon. Klara Buchmann ist der Auffassung, dass die Anamnesis im Phaidon sich von der im 
Menon in ihrem Ziel unterscheidet. Der Grund für das zum Vorschein Kommen der Anamnesis im Menon 
ist reiner Zufall, im Gegensatz dazu ist er im Phaidon unausweichlich, weil er gesetzmäßig mit jeder 
Sinneswahrnehmung zu Tage tritt. Außerdem sind die Ideen auf keinen Fall der Gegenstand der 
Anamnesis in Menon.465 
Somit ist zu diskutieren, warum überhaupt die Rede über die Anamnesis im Menon zur Sprache kam, was 
will Platon mit dieser Rede zum Ausdruck bringen? Zielt die Anamnesis im Menon nur auf die Geometrie 
oder noch auf andere Formen des Wissens ab? Lässt sich Tugendwissen bei Platon auf Anamnesis 
zurückführen oder nicht? Ist diese Rede irreführend oder sinnlos? Mit den gestellten Fragen werde ich 
mich im nächsten Kapitel auseinandersetzen.  
5.3. Auseinandersetzungen mit der Problematik 
Nachdem Menons Versuche, die Tugend in ihrem Wesen zu bestimmen gescheitert sind, holt 
Menon zum entscheidenden Schlag gegen die Möglichkeit der Erkenntnisgewinnung aus.„ 
Menon: Und auf welche Art, Sokrates, wirst du nun das untersuchen, wovon du ganz und gar nicht weißt, was es ist? Denn als 
wie beschaffen wirst du bei deiner Untersuchung etwas, von dem du nichts weißt, dir vorstellen? Oder wie wirst du, wenn du es 
auch noch so gut träfst, dann wissen, daß dieses es sei, was du ja nicht kennst?“466 
Mit dieser Frage des Menon wird die grundlegende Problematik in Platons Erkenntnistheorie 
aufgeworfen. Es ist die Frage, was das Wissen im platonischen Sinn ist und was sein Ursprung ist. Wie 
lautet nun Sokrates‟ Antwort? 
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Sokrates nimmt Bezug auf die Priesterinnen, Priester und Pindar. Sie meinen, dass die menschliche Seele 
unsterblich ist und öfter geboren wird. Daher hat sie alles geschaut. Sie hat alles gewusst. Es gibt nichts, 
wovon sie nicht eine Erkenntnis hätte. Demzufolge weiß sie auch, was Tugend ist, sie erinnert sich und in 
dieser Erinnerung fließt alles zusammen. Sie kann sich an alles erinnern, weil alles in der Natur 
miteinander verwandt ist. Das ist, was die Menschen Lernen nennen. Also ist Lernen Wiedererinnerung an 
das, was die Seele im Hades geschaut hat. Da Sokrates diesen Orakelsprüchen scheinbar Vertrauen 
entgegenbringt, also mit ihnen operiert, möchte er Menons These kein Gehör schenken, sondern weiter 
untersuchen, was die Tugend ist. Er will aufzeigen, dass alles Wissen Wiedererinnerung ist, also auch das 
Wissen um die Tugend. Aber wie lässt sich Tugendwissen auf die Anamnesis zurückführen? Ist Sokrates 
überhaupt selbst dieser Ansicht? Und wie wird er seine Auffassung dazu ans Licht bringen? Dafür führt 
Platon das Gespräch zwischen Sokrates und einem Sklaven über Fragen der Geometrie an. Dadurch wird 
deutlich, dass der Sklave die Wahrheit der Dinge in seiner Seele hat, die er vor seiner Geburt bekommen 
hat. Aber der Sklave kann von sich aus diese Wahrheit nicht erreichen. Er ist nicht im Stande zu prüfen, 
ob das, worüber er als Wissen zu verfügen meint, wahr oder falsch ist, auch wenn er selbst sich für einen 
Wissenden hält. 
„Sokrates: Meinst du nun, er hätte es früher unternommen, das zu untersuchen oder zu lernen, was er sich einbildete zu wissen 
und doch nicht wußte, ehe er in Verlegenheit kam durch die Überzeugung, es nicht zu wissen, und sofort nach dem Wissen, 
sich sehnte?“467  
Lediglich anhand der dialektischen sokratischen Methode, anhand von Fragen und Antworten, wird der 
Sklave angeregt, die Wahrheit zu suchen und aus seiner Seele hervorzurufen. 
„Sokrates: Beachte nun, wie er von dieser Verlegenheit aus mit mir suchen und finden wird, in dem ich immer nur frage und 
nicht lehre! Gib ja recht Achtung, ob du findest, daß ich ihn lehre und es ihm erläutere, und ob ich nicht vielmehr nur seine 
Ansichten erfrage!“468 
Die Dialektik hilft dem Sklaven. 
„Sokrates: Und jetzt sind ihm wohl diese Vorstellungen wie ein Traum wieder aufgeregt worden. Und wenn ihn  jemand öfters 
und in verschiedener Weise über dasselbe befragen würde, so glaubst du gewiß, daß er zuletzt diese Dinge nicht minder genau 
erkennen werde als irgend jemand.“469 
So kann der Sklave mit Hilfe der dialektischen Begabung des Sokrates die Lösung finden wie sich ein 
Quadrat verdoppeln lässt. 
Nachdem Sokrates die Ausführung seines Beispiels mit dem Sklaven zu Ende gebracht hat, und dem 
Menon die Möglichkeit des Wissens gesichert hat, stellt er Menon die Frage, ob die Suche nach der 
Tugend möglich ist. 
„Sokrates: Willst du – nachdem wir uns darüber verständigt haben, man müsse das, wovon man nichts weiß, untersuchen – daß 
wir‟s auch unternehmen, gemeinschaftlich zu untersuchen, was die Tugend sei?“470 
Menon stimmt zu, weiter nach der Tugend zu suchen. 






„Menon: Sehr wohl. Doch ,Sokrates, möchte ich meinesteils am liebsten das, wonach ich zuerst fragte, betrachten und 
vernehmen, ob man der Tugend nachstreben müsse als einer lehrbaren Sache, oder ob sie dem Menschen von Natur oder auf 
welche Weise sonst zukomme.“471 
Die Frage des Sokrates und die Zustimmung des Menon wären ein Beweis dafür, dass Sokrates, wenn 
nicht offenbar, so doch implizit, zur Sprache bringen möchte, dass wie die Geometrie sich auf die 
Anamnesis beruft, so auch das Tugendwissen. 
Menon fragt Sokrates, ob das, was man Lernen nennt, Wiedererinnerung sei oder nicht und bittet 
Sokrates, ihn darüber zu belehren. 
„Menon: Ja Sokrates; aber behauptest du es ganz unbedingt, daß wir nicht lernen, sondern daß das, was wir lernen nennen, 
Wiederinnerung sei? Kannst du mich darüber belehren, daß es sich wirklich so verhalte?“472 
Sokrates antwortet ihm, dass es kein Lehren, sondern nur Lernen gibt. 
„Sokrates: Ich habe es ja vorhin gesagt, Menon, daß du ein abgefeimter Mensch bist! Jetzt fragst du  mich da, ob ich dich 
belehren könne, da ich doch behaupte, es gebe kein Lehren, sondern nur Wiedererinnerung, nur damit ich mich ja gleich mit 
meiner Ansicht im Widerspruch mit mir selbst zeigen möchte!“473  
Zieht man Menons Frage und Sokrates‟ Antwort in Betracht, dann wird klar, warum Sokrates die Analyse 
anhand des Beispiels mit dem Sklaven durchführt und warum überhaupt das Thema Anamnesis im Menon 
zur Sprache kommt. Doch eine Parallelisierung von Sokrates‟ Gespräch mit Menon und Sokrates‟ 
Gespräch mit dem Sklaven erleichtert die Aufgabe, zu erklären, dass die Anamnesis im Menon weder 
irreführend noch überflüssig ist. Vielmehr hilft sie mir auszudeuten, dass Tugendwissen auch wie andere 
Formen des Wissens bei Platon auf der Anamnesis beruht. Auch mit Hilfe und Unterstützung anderer 
Dialoge Platons wie Phaidon. 
Sokrates Verfahren mit dem Sklaven ist ähnlich dem mit Menon. Sokrates unternimmt die Aufgabe des 
Aufklärers. Genauso wie er dem Sklaven erklärt, warum jede seiner Antworten falsch ist, macht er dem 
Menon deutlich, warum auch dessen Definitionsversuche falsch sind. Am Anfang der Untersuchung 
darüber was die Tugend ist, macht Menon den Versuch die Tugend zu bestimmen und glaubt zu wissen, 
was die Tugend ist. Er zählt unterschiedliche Formen der Tugend auf, wie die Tugend des Kindes, der 
Frau, des Mannes oder des Alters, aber sein Versuch geht fehl. Sokrates legt ihm dar, warum dieser 
Versuch misslingt. Er erfasst das gemeinsame Wesen der Tugend nicht, stattdessen zählt er verschiedene 
Arten der Tugend auf. Eine Definition der Tugend aber muss das gemeinsame unter allen Tugenden 
erfassen. Menon versucht erneut, die Tugend zu bestimmen. Aber sein zweiter Versuch verfehlt auch sein 
Ziel, weil er die Tugend durch eine Tugend bestimmt, und zwar durch die Gerechtigkeit, und dies, wie 
Sokrates verdeutlicht, falsch ist. Menon verfährt wie derjenige, der die Farbe durch eine Farbe oder die 
Figur durch eine Figur zu bestimmen versucht. Um die Aufgabe des Menon zu erleichtern, definiert ihm 
Sokrates die Figur. Sokrates will damit dem Menon verdeutlichen, wie man eine Sache bestimmt. Also 
motiviert Sokrates Menon weiter, die Bestimmung der Tugend zu suchen, genauso wie er den Sklaven 





angeregt hat, die Antwort auf die Frage wie sich ein Quadrat verdoppeln lässt, zu suchen. Allerdings durch 
Fragen und Antworten, so dass Sokrates durch das Gespräch mit Menon auch seine dialektischen 
Fähigkeiten üben kann. Menon gibt sich abermals Mühe, die Tugend zu bestimmen: die Tugend ist das 
Streben nach dem Schönen und das Vermögen, es zu erlangen. Sokrates macht klar, dass das Streben nach 
dem Schönen ein Streben nach dem Guten ist. Das Streben nach dem Guten ist mit der wahren Meinung 
und dem Wissen verbunden. Hingegen ist das Streben nach dem Bösen mit der falschen Meinung und 
dem Unwissen verbunden. Das Streben nach dem Guten muss auch mit der Gerechtigkeit verbunden 
sein. Damit scheitert neuerlich Menons Versuch, die Tugend zu definieren. Damit hat Sokrates dialektisch 
jeden Definitionsversuch von Menon besprochen und zugleich dem Menon die verschiedenen Elemente 
einer richtigen Definition der Tugend vermittelt, nämlich dass die Tugend wahre Meinung und Wissen ist. 
Dies ist es was Menon nicht begreifen konnte. So will Sokrates im Menon zwei Formen der Tugend ans 
Licht bringen, die eine ist die Tugend als wahre Meinung, die andere ist die Tugend als Erkenntnis. Eine 
bloß zufällig wahre Meinung ist weit weniger wert als Erkenntnis, weil sie wie die Bildwerke Daidalus 
nicht fest ist. Die bloß zufällig wahre Meinung kann aus der Seele entfliehen und ausreißen. Deshalb muss 
sie Erkenntnis sein, sie muss begründet werden, um für immer in der Seele zu bleiben. Dies ist nur durch 
Einsicht, alias Anamnesis, möglich. 
„Die wahren Meinungen! Denn auch die wahren Meinungen, solange sie dableiben, sind eine schöne Sache und bewirken lauter 
Gut. Lange Zeit aber wollen sie nicht dableiben, sondern reißen aus der Seele des Menschen, so daß sie nicht viel wert sind, bis 
man sie durch den Gedanken des Grunds anbindet. Das ist aber Freund Menon, eben die Wiedererinnerung, wie wir uns im 
früheren  bereits verständigt haben. Hat man sie aber nun angebunden, so werden sie zuerst Erkenntnisse, sodann auch 
bleibend.“474 
Dies ist, was Menon nicht im Stande ist zu tun, er kann nicht ausdrücken, was die Idee der Tugend ist. 
Darüber hinaus weiß er nicht, wie der Begriff der Tugend zustande kommt. Ganz im Gegenteil, er 
widerspricht Sokrates: Wie kann man etwas suchen, was man nicht kennt, da man sich darüber irren kann, 
ob das was man findet das Gesuchte ist. Und warum muss man suchen was man bereits weiß? Sokrates 
Erwiderung kam durch das Beispiel mit dem Sklaven zur Sprache. Sokrates will mit diesem Beispiel 
ausdrücken, dass man das Wissen um die Tugend, um die Idee, dialektisch gewinnen kann. Damit ist 
meiner Auffassung nach unverkennbar, worauf die Anamnesis im Menon abzielt. Die Anamnesis bezweckt, 
die dialektische pädagogische Fähigkeit des Sokrates darzustellen, die weder Menon noch irgendein 
anderer Gesprächspartner des Sokrates in den frühen Dialogen besitzen. Dies legt dar, warum keiner von 
ihnen bestimmen kann, was die Tugend ist. Nur Sokrates, der die Rolle des Antwortenden im Gorgias und 
später Poleteia übernimmt, kann bestimmen, was die Tugend ist. Er kann äußern, was die Idee der Tugend, 
was die Idee der Tapferkeit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Weisheit ist. Er meint, die Frage nach der 
Tugend ist die Frage was Tugend ist. Was ist das Wesen der Tugend? 
Sokrates‟ an Menon gerichtete Frage nach einer Definition der Tugend an sich ist also eine Frage nach 
dem Wesen der Tugend, genauso wie seine Frage an Eutyphron nach dem Wesen der Frömmigkeit, an 
Charmides nach dem Wesen der Besonnenheit, oder im Laches nach der Tapferkeit. 
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„Wenn es deren auch viele und mancherlei gibt, so haben sie doch sämtlich einen und denselben Begriff, vermöge dessen sie 
Tugend sind.“475 
Die Frage nach dem Allgemeinen oder dem Wesen einer Sache ist eine Frage nach seinem Eidos, nach 
seiner Idee. Die Idee, im Griechischen idea bzw. eidos, ist bei Platon das Allgemeine, das Wesen der 
Dinge.476 Tapferkeit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Frömmigkeit sind in den frühen Dialogen mit 
dem Begriff Eidos und später, in den mittleren Dialogen, als Idee benannt worden. In der Politeia steht, 
dass das Wesentliche gerechte, schöne, besonnene und alle derartigen Ideen sind.477 Dennoch ist die 
Suche nach ihnen als Tugenden eine Suche nach den Ideen und Eidos. Aber Menon scheitert daran zu 
bestimmen, was die Tugend an sich ist, er kann nicht klar zum Ausdruck bringen, was die Idee der 
Gerechtigkeit ist. Genau wie Euythphron nicht ausdrücken konnte, was das Wesen oder die Idee der 
Frömmigkeit ist. Sokrates will sagen, dass das Wissen um die Tugend ein Wissen um Ideen wie 
Frömmigkeit, Besonnenheit oder Tapferkeit ist, auch wenn dies in dieser Periode von Platons Schaffen 
nicht zum Ausdruck gekommen ist. Jedoch tut Platon dies später. Wenn das Wissen um die Tugend 
Wissen um die Ideen ist, dann ist das Wissen um die Tugend Wiedererinnerung, weil die 
Wiedererinnerung Wiedererinnerung an eine Idee ist. Demzufolge ist die Auffassung von Klara 
Buchmann in sich widersprüchlich, wenn sie meint, dass Tugendwissen sich auf die Anamnesis 
zurückführen lässt, und zugleich findet, dass die Anamnesis im Menon nicht auf die Idee abzielt. 
Hingegen impliziert die Aussage 
„Da nun die Seele unsterblich und öfters geboren worden ist und die Dinge hienieden und im Hades und überhaupt alle 
geschaut hat, so gibt es auch nichts, wovon sie nicht eine Kenntnis erlangt hätte, so daß es gar kein Wunder ist auch hinsichtlich 
der Tugend und anderer Gegenstände an das sich zu erinnern imstande ist , was sie früher davon gewusst hat“478  
die Rede von den Ideen. Im Phaidon ist das Lernen Wiedererinnern, Wiedererinnern an eine Idee: 
„[…] Sokrates, wenn er richtig ist, den du oft vorzutragen pflegtest, daß unser Lernen nichts anderes ist als  Wiedererinnerung, 
und daß wir deshalb notwendig in einer früheren Zeit gelernt haben müssten, wessen wir uns wiedererinnern, und daß dies 
unmöglich wäre, wenn unsere Seele nicht schon war, ehe sie in diese menschliche Gestalt kam; so daß auch hiernach die Seele 
etwas Unsterbliches sein muß.“479 
Aber wie verläuft der Anamnesisprozess? 
Derjenige, der sich an etwas erinnert, muss es schon vorher gewusst haben. Wenn er etwas wahrnimmt, 
hört oder sieht, wird er nicht nur dieses sinnlich einzelne Ding erkennen, sondern er wird auch noch eine 
andere Vorstellung haben von etwas ganz anderem, dessen Erkenntnis vom sinnlichen Ding zu 
unterscheiden ist. Es geht in der Wiedererinnerung nicht um die einzeln sichtbaren Dinge, sondern um die 
denkbaren Dinge, also um die Idee, wie es gezeigt werden wird. Wenn der Liebhaber ein Kleid, eine Leier 
oder irgendetwas anderes, was sein Liebling normalerweise benutzt erkennt, erkennt er die Leier und 
zugleich erstellt er in seiner Seele das Bild seines Lieblings. Genauso sieht man, wenn man Simmias 
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erblickt, auch das Bild von Kebes. Oder wenn man Simmias malt, stellt man sich Simmias vor. Die 
Erinnerung entspringt aus ähnlichen oder unähnlichen Dingen. Wenn es um die Wiederinnerung, die aus 
ähnlichen Dingen entspringt, geht, ist zwischen ähnlichen sinnlichen Dingen und dem Ähnlichen an sich 
zu unterscheiden, zwischen gleichen Dingen, wie Holz, Stein oder Kleider und dem Gleichen an sich. Das 
Wissen um das Gleiche an sich ist ein Wissen um das, was ist, um ein Wesen gewissermaßen. Man erreicht 
dieses Wissen, indem man in der sinnlichen Welt die gleichen sinnlichen Dinge wahrnimmt, wie etwa 
ähnliche Steine oder ähnliche Hölzer oder andere gleiche Dinge, dann stellt man sich das Gleiche an sich 
vor. Es verhält sich genau so, als ob man einen Abstraktionsprozess macht, von sichtbaren Dingen bis zu 
abstrakten, denkbaren Dingen 
 „Woher nahmen wir aber seine Erkenntnis? Nicht aus diesem was wir eben sagten? Wenn wir Hölzer oder Steine oder irgend 
andere gleiche Dinge sahen, haben wir nicht bei diesen uns jenes vorgestellt, was doch verschieden ist von diesen? oder scheint 
es dir nicht verschieden zu sein? Bedenke nun es nur auch so, Erscheinen dir nicht gleiche Steine oder Hölzer, ganz dieselben 
bleibend, bisweilen als gleich und dann wieder nicht? O ja.“480 
Alles, was man durch das Sehen, Hören oder durch einen anderen Sinn wahrnimmt, kann das Wesen der 
Dinge nicht erreichen, es bleibt immer dahinter. Somit bleibt das Wissen um die sichtbaren Dinge hinter 
dem Wissen um die denkbaren Dinge zurück.  
„Ehe wir also anfingen, zu sehen oder zu hören oder die andere Sinne zu gebrauchen, mußten wir schon irgendwoher des 
eigentlich Gleichen, was es ist, wenn wir doch das Gleiche in den Wahrnehmungen so auf jenes beziehen sollten, daß  
dergleichen, alles zwar strebt zu sein wie jenes, aber doch immer schlechter ist.“481  
Wir erkennen das Gleiche, das Kleine oder Große oder andere Wesen, durch den Gebrauch der Sinne, 
also durch das Hören, Sehen oder irgendeinen anderen Sinn. Und dieses Wissen um das Gleiche haben 
wir schon vor unserer Geburt erhalten. Wir haben nicht nur das Wissen um das Gleiche vor unserer 
Geburt bekommen, sondern auch um das Kleine, das Große, das Schöne, das Fromme und alles, was man 
Wesen nennen kann. 
„Wenn wir sie also vor unserer Geburt empfangen haben und in ihrem Besitz geboren worden sind, so erkannten wir auch 
schon, ehe wir wurden und so bald wir da waren,  nicht das Gleiche nur und das Größere und Kleinere, sondern alles dieser Art 
insgesamt? Denn es ist uns ja eben nicht mehr vom dem Gleichen die Rede, als auch von dem Schönen selbst und dem Guten 
selbst und dem Rechten und Frommen, und wie ich sage, von allem, was wir bezeichnen als dies selbst, was es ist, in unseren 
Fragen, wenn wir fragen und in unseren Antworten, wenn wir antworten.“482 
Dies gibt zu verstehen, dass es sich in der Anamnesis um die eidetischen Formen des Wissens handelt, 
also um die Ideen und zugleich die klare Antwort, dass sich das Tugendwissen auf die Anamnesis 
zurückführen lässt, weil das Fromme, das Gerechte und das Gute Ideen sind. 
Es ist nun die Frage zu stellen, warum die Rede über die Anamnesis im Menon überhaupt zur Sprache kam 
und warum Sokrates oder Platon sie im Phaidon, wenn auch aus anderer Sicht, rekapituliert haben. Und 
warum hat Sokrates sich nicht unmittelbar dazu geäußert, dass das Tugendwissen auf Anamnesis beruht? 





Auf die erste Frage habe ich schon Antwort gegeben als ich dargelegt habe, dass es das Ziel der 
Anamnesis sei, die dialektische pädagogische Meisterschaft des Sokrates auf die Bühne zu bringen. Auf die 
zweite Frage werde ich im Folgenden versuchen eine Antwort zu geben.  
Im Phaidon geht es darum, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen. Die menschliche Seele ist nicht 
zusammengesetzt, von daher lässt sie sich auch nicht auflösen und sie verhält sich ihrem Wesen nach 
immer auf die gleiche Weise.483 Sie ist im Gegensatz zum Leib, der sich ändert und auflöslich sterblich, 
vielgestaltig sichtbar und unvernünftig ist, unsichtbar, vernünftig und eingestaltig. Wenn sie eine Sache 
mittels des Körpers, also durch einen Sinn, in Betracht zieht, erhält sie die Wahrheit dieser Sache nicht, sie 
erreicht nur den Schatten davon. Was sie durch den Leib bekommt, ist nur ein Betrug, ein Irrtum. Aber 
wenn sie für sich die Dinge getrennt und unabhängig vom Leib in Betracht zieht, dann gelangt die 
Wahrheit der Dinge ans Licht und lebt in der Welt der Vernünftigkeit. Sie kommt dem Göttlichen und 
Unsterblichen nah, sie wird unsterblich.  
„Wenn sie aber durch sich selbst betrachtet, dann geht sie zu dem reinen, immer seienden Unsterblichen und sich stets 
Gleichen, und als diesem verwandt hält sie sich stets zu ihm, wenn sie für sich selbst ist , und ihr vergönnt wird, und dann hat 
sie Ruhe von ihrem Irren und ist auch in Beziehung auf jenes immer sich selbst gleich, weil sie eben solches berührt, und diesen 
ihren Zustand nennt man eben die Vernünftigkeit.“ 484 
Allein ist die noetische, vernünftige Seele unsterblich. Sie ist die Seele des Philosophen, der sich von 
Begierden, Lust, Furcht, Unwissenheit und allen anderen menschlichen Übeln   befreit hat, weil er sich 
bewusst ist, dass alles, was er durch das Auge des Körpers betrachtet, Betrug und Torheit ist. Wenn seine 
Seele allein und für sich ist, erkennt sie das denkbare, das, was für sich ist.485 Der Philosoph denkt 
deswegen über den Tod nach und freut sich auf ihn, weil er nach dem Tod in der Welt der Eingeweihten, 
in der denkbaren göttlichen Welt leben wird.486 
„In der Götter Geschlecht ist wohl keinem, der nicht philosophiert hat und rein abgeschieden ist, vergönnt zu gelangen, 
sondern nur dem Lernbegierigen. Eben deshalb nun, […] enthalten sich die wahrhaften Philosophen aller von dem Leibe 
herrührenden Begierden und harren aus und geben sich ihnen nicht hin ;- nicht etwa, weil sie Verderb des Hauswesens und 
Armut fürchten  wie die meisten Geldsüchtig, auch nicht, weil sie die Ehrlosigkeit und Schmach der Trägheit scheuen wie die 
Herrschsüchtigen und Ehrsüchtigen, enthalten sie sich ihrer.“487  
Im Gegensatz zur philosophischen, nachdenklichen Seele steht die Seele, die von Lüsten, Begierden und 
menschlichen Übeln geblendet ist, die die Wahrheit nur durch den Körper, durch die sinnlichen 
Wahrnehmungen sieht. Und da sie im ständigen Umgang und Verkehr mit dem Körperlichen steht, bleibt 
sie befleckt und kann das Göttliche nicht erreichen.488  
Da nur die vernünftige Seele unsterblich und mit dem Göttlichen verwandt ist, versucht Sokrates, 
Simmias und Kebes Zweifel zu beheben. Die beiden tragen Bedenken, ob die Seele nach dem Tod 
fortexistieren wird. Simmias meint, die Seele sei wie die Harmonie unsichtbar, göttlich, unkörperlich und 








schön, und ähnele mit ihrem Verhältnis zum Körper dem Verhältnis der Harmonie zu Leier und Saiten. 
Die Leier und Saiten sind sterblich, körperlich, irdisch und zusammengesetzt wie der Körper. Und 
niemand könne glauben, dass Harmonie irgendwo bleiben wird, sie geht unter wie zuvor die Leier und die 
Saiten zerfallen.489 Genauso verhält es sich mit der Seele. Der Körper ist eingespannt und 
zusammengehalten von der Wärme und der Kälte, von Trockenem und Feuchtem und ähnlichen Dingen. 
So ist die Seele ein Gemisch dieser körperlichen Elemente. Wenn diese Elemente gleichmäßig und im 
richtigen Verhältnis vermengt sind, ist die Seele eine harmonische Komposition. Aber wenn der Körper 
angespannt und wegen Krankheit oder anderer Übel entkräftet ist, dann wird die Seele alsbald 
umkommen, obwohl sie das Göttlichste ist, und obwohl der Leib noch lange Zeit da sein wird. Also 
zerfällt die Seele vor dem Körper. Im Gegensatz dazu ist Kebes der Ansicht, dass die Seele stärker ist als 
der Leib und sie länger bleibt als er. 
„Daß freilich die Seele nicht stärker und dauerhafter sein sollte als der Leib, dies gebe ich der Einwendung des Simmias nicht 
nach.“490 
Aber auch wenn Kebes der Meinung ist, dass die Seele dauerhafter und länger als der Leib existiert, ist er 
trotzdem nicht der Überzeugung, dass die Seele nach dem Tod fortexistieren wird. Um seine Auffassung 
zu erklären, bedient er sich eines Bildes. Die Seele ist wie ein Weber, der viele Mäntel webt und gebraucht. 
Es könnte sein, dass nach dem Tod des Webers der letzte Mantel, den er gewebt und getragen hat, da und 
in gutem Zustand ist. Für Kebes ist der Punkt, dass der Mantel nach dem Tod seines Webers unversehrt 
ist, kein Beweis dafür, dass der Weber nach seinem Tod irgendwo ist und es ihm gut geht. Genauso 
verhält es sich mit der Seele. Die Seelen können dadurch, dass sie öfter geboren werden und viele 
Inkarnationen erleben, nicht alles aushalten und demzufolge können sie untergehen. Damit kann niemand 
die Ewigkeit der Seele verankern. Also trägt Kebes wie Simmias Bedenken gegen die Unsterblichkeit der 
Seele. Wie wird Sokrates diese Bedenken beheben? 
Sokrates nimmt die These, die Seele sei Harmonie, nicht an. 
„[…] ich sehe, daß ich weder mir noch einem andern gelten lasse, welcher sagt, die Seele sei eine Harmonie.“491 
Die Harmonie ist eine Kombination, und sie verhält sich wie das, woraus sie gemacht ist, sie befindet sich 
im Einklang mit ihm und handelt niemals gegensätzlich zu ihm.  Sie erlebt das was die Zutaten dieser 
Mischung erleben. Die Harmonie folgt der Mischung in ihrem Verhältnis. Für Harmonie gibt es Grade, 
sie kann sich in einem höheren oder in einem geringeren Grad befinden. Dies lässt sich für die Seele nicht 
postulieren, es gibt nicht mehr oder weniger Seele. Es gibt die vernünftige und zugleich die unvernünftige 
Seele, die tugendhafte und die verdorbene Seele, und die Rede, dass die eine gut harmoniert und die 
andere missharmoniert, kann nicht sein. Was gut harmoniert, nimmt mehr am Wesen der Harmonie teil, 
und was Missharmonie hat, nimmt weniger am Wesen der Harmonie teil, aber  diese Rede gilt nicht für 
die Seele, wir können nicht sagen, dass die Seele mehr oder weniger an der Tugend oder an Unsitten teil 
hat. Da die Harmonie perfekt ist, kann keine Seele, die an dieser Harmonie teil hat, das Übel in sich 





tragen. Aber es sind nicht alle Menschen gleich gut, es gibt die tugendhaften Menschen und die 
untugendhaften, dies führt dazu, dass die Seele keine Harmonie ist.492 
„Darüber aber sind wir ja vorher einig geworden, daß keine Seele mehr oder weniger Seele ist als die andere, und dies ist doch 
ebensoviel, als daß keine Harmonie mehr oder weniger Harmonie ist als die andere; nicht wahr.“493 
Die Seele kann nicht Harmonie sein. Während die Harmonie der Mischung folgt und sich keineswegs 
gegensätzlich zu ihr verhält, verhält sich die Seele gegenteilig gegenüber dem Körper, beherrscht ihn und 
dominiert ihn. Wenn der Körper hungrig oder durstig ist, führt sie ihn zur Gegenseite, also zum 
Nichttrinken oder Nichtessen.494 So bringt Sokrates Argumente gegen die Auffassung, die Seele sei 
Harmonie, vor. Sokrates Auffassung, die Seele sei keine Harmonie, gibt zu verstehen, dass die noetische 
Seele keine materielle Substanz ist, sondern ein vernünftiges Wesen, und dass das, was an der 
menschlichen Seele unsterblich ist, nicht die einzelne Seele ist, etwa die Seele des Sokrates, Charmides 
oder Euthyphron, sondern die allgemeine Seele. 
Die Frage ist nun zu stellen, warum Platon Sokrates für die Unsterblichkeit der Seele, und sogar die 
Unsterblichkeit der noetischen Seele, eines nachdenklichen Philosophen, argumentieren lässt? Warum kam 
überhaupt die Rede auf die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon? 
Platon will meiner Ansicht nach mit seiner Rede über die Unsterblichkeit der Seele im Phaidon bezwecken, 
die Unsterblichkeit von Sokrates‟ Persönlichkeit zu zeigen. Platon will Sokrates als einen unsterblichen 
Philosophen präsentieren, als einen Philosophen, der sich nur um die Philosophie, um die Wahrheit der 
Dinge bemüht, und alles andere verachtet. Diese Ansicht manifestiert sich klar in Sokrates Haltung zum 
Tod und seiner Auffassung dazu, was der Tod sei. Der Tod ist für ihn eine Bewegung von Sterblichkeit zu 
Unsterblichkeit, dadurch dass der Tod eine Übung an die Philosophie. Damit geht es im Phaidon um den 
Tod des Sokrates, um Sokrates als Philosoph. 
„Auch ich kann freilich nur vom Hörensagen davon reden; was ich aber gehört, bin ich aber gar abgeneigt, euch zusagen. Auch 
ziemt es sich ja wohl am besten, daß der, welcher im Begriff ist, dort hin zu wandern, nachsinne und sich Bilder mache über die 
Wanderung dorthin, wie man sie sich wohl zu denken habe. Was  könnte einer auch wohl noch weiter tun in der Zeit bis zum 
Untergang der Sonne?“495   
Nicht umsonst stellt Platon Sokrates als denjenigen dar, der sich vom Dichten abwendet und dem 
Philosophieren hingibt. Sokrates betrachtet die Dichtung als Fabel und als unvernünftige Rede. Er widmet 
sich der Philosophie, also dem vernünftigen Sprechen.  Der Traum, der ihm öfter kam, empfiehlt ihm zu 
philosophieren, die Philosophie sei die schönste Musik. 
„»O Sokrates«, sprach er, »mach und treib Musik!« Und ich dachte sonst immer, nur zu dem, was ich schon tat, ermuntere er 
mich und treibe mich noch mehr an, und wie man die Laufenden anzutreiben pflegt , so ermuntert mich der Traum zu dem, 
was ich schon tat, Musik zu machen, weil nämlich die Philosophie die vortrefflichste Musik  und ich diese doch trieb.“496 







Aber Kebes meint, dass es unrecht sei, dass sich der Philosoph den Tod wünsche und es im Widerspruch 
zu dem stehe, was die Menschen über den Selbstmord denken. 
„Weshalb also sagen sie, es sei nicht recht sich selbst zu töten, o Sokrates? Denn ich habe auch schon, wonach du eben fragst, 
vom Philosoph gehört, als er sich bei uns aufhielt, und auch schon von anderen, daß man dies nicht tun dürfte.“497 
Sokrates findet, dass die beiden Ansichten einander nur scheinbar widersprechen. Die Menschen sind in 
der Hand der Götter und sie sind ihre Schutzherren, daher darf man nicht gegen ihren Willen handeln. 
Wenn es der Wille der Götter ist, dass der Mensch stirbt, so muss man diesen Willen akzeptieren. Aber 
wenn der Mensch von den Göttern nicht zum Tod aufgefordert wird, darf sich der Mensch nicht selbst 
töten, weil diese Tat nicht dem göttlichen Willen entspricht. Kebes und Simmias widersprechen der 
Meinung Sokrates und sind davon überzeugt, dass die Götter vom Philosophen verlangen, dass er am 
Leben bleibt und Philosophie betreibt.498 
Im Gegensatz zu den beiden äußert Sokrates, dass, wer richtig versteht, was Tod bedeutet, ihn mit 
Sicherheit nicht für ein Übel halten wird. Der Tod ist die Trennung der menschlichen Seele vom Leib. 
Diese Ablösung der menschlichen Seele vom Körper ist nicht mehr als eine Distanzierung, ein sich 
Loslösen der Seele von den körperlichen Lüsten, vom Trinken und vom Essen, von allen Arten der 
Luxus. Die Trennung der Seele vom Leib bedeutet, dass die Seele allein und für sich ist, in einem Zustand 
des Nachdenkens. Da der Erwerb der Einsicht und der Wahrheit durch die Sinne, also mittels des 
Körpers, nicht geeignet ist, das Gerechte und das Schöne und alles, was an sich ist, zu erreichen, muss die 
Seele allein und für sich sein und deswegen verachtet die Seele des Philosophen den Leib.499 
„Und der kann doch jenes am meisten ausrichten mit dem Gedanken allein zu jedem geht, ohne weder das Gesicht mit 
anzuwenden beim Denken noch irgend einen andern Sinn mit zu ziehen bei seinem Nachdenken, sondern sich  des reinen 
Gedankens allein bedienend, auch jegliches rein für sich zu fassen trachtet, soviel möglich geschieden von Augen und Ohren, 
um es kurz zu sagen, von dem ganzen Leibe, der nur verwirrt und die Seele nicht Wahrheit und Einsicht erlangen lässt, wenn er 
mit dabei ist. Ist es nicht ein solcher[…], der die Wahrheit treffen wird.“ 500 
Da Sterben nach dem Tod ein Streben nach der Weisheit ist, wünscht sich Sokrates zu sterben. Er ist wie 
die Schwäne, die aus Freude singen, wenn der Tod nahekommt, und nicht wie die meisten denken, aus 
Traurigkeit singen, da die Schwäne niemals wegen Kälte oder Hunger singen. Sokrates weiß, wie auch die 
Schwäne, dass es nach dem Tod ein besseres Leben gibt. Es ist das Leben bei den Göttlichen und 
Vernünftigen, deswegen hat er keine Angst vor dem Tod. Im Gegenteil: Er meint, wer den Tod fürchtet, 
ist kein Liebhaber der Weisheit, er ist ein Feigling und nicht wissbegierig, daher geht er mutig in den Tod. 
„Ich halte aber auch mich dafür, ein Dienerschaftsgenoß der Schwäne zu sein und demselben Gotte heilig und nicht schlechter 
als sie das Wahrsagen zu haben von meinem Gebieter, also auch nicht unmutiger als sie aus dem Leben zu scheiden.“501  








Zusammenfassend lässt sich sagen, dass man bei Platon eine Theorie über das Tugendwissen ausarbeiten 
kann. Aber was für eine Theorie ist das, was sind ihre Elemente, und wie bringt man diese Theorie 
zustande? 
Platons Theorie über Tugendwissen lässt sich anhand von vier Bestandteilen rekonstruieren. Der erste 
Bestandteil ist die Definition der Tugend. Was die Tugend ist, ist die erste Problematik, die Platon wie 
jeder Wissenschaftler zu behandeln hat. Platon bestimmt die Tugend, jedoch lediglich mittelbar. Direkt tut 
er dies nur später in der Politeia. Er lässt manche seiner Gespräche über die Tugend offen. Diese 
Gespräche sind dem Anschein nach in eine Aporie geraten. Hinter dieser scheinbaren Aporie soll ein 
Grund stecken. So ist der zweite Schwerpunkt in Platons Theorie über die Tugend den Sinn der Aporie zu 
untersuchen. Das dritte Element dieser Theorie ist die Lehr- und Lernbarkeit der Tugend. Was Lehr- oder 
Lernbarkeit der Tugend bedeuten, ist in großem Maße von der ersten Frage abhängig, also davon was die 
Tugend ist. Der vierte Bestandteil ist der Zusammenhang zwischen Tugendwissen und Anamnesis und die 
Auffassung, in welchem Sinn die Anamnesis in den Tugenddialogen zu begreifen ist. 
Tugend ist Wissen. Dieses Wissen um die Tugend ist wie das Wissen im Allgemeinen bei Platon ein 
theoretisches wie auch ein praktisches Wissen, ein propositionelles wie ein nichtpropositionelles Wissen. 
Da Tugendwissen ein theoretisches Wissen ist, ist es ein Wissen um die Idee des Guten und ihre 
Instanzen Tapferkeit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Frömmigkeit. Es ist ein Wissen um Allgemeines. 
In diesem Kontext versteht man, warum Sokrates immer wieder die von den Gesprächspartnern 
gelieferten Definitionen ablehnt, da ihre Versuche, die Tugend zu bestimmen einzelne sinnliche und 
persönliche Erfahrungen widerspiegeln und nicht den allgemeinen Begriff der Tugend reflektieren, das 
allgemeine Wesen der Tugend, das von dem moralischen Subjekt unabhängig ist. Durch Sokrates 
Abweisung der Vorschläge seiner Gesprächspartner, die aus sichtbaren und eigenen Erfahrungen 
vermittelt wurden, manifestiert sich eine Eigenschaft der Ideen. Die Idee ist ein unsichtbares Wesen, sie 
kann nicht gesehen oder gehört werden. Damit ist die Idee ein wahres abstraktes Wesen, ein allgemeines 
denkbares Wesen. Andere Eigenschaften der Idee werden in den Tugenddialogen gezeigt, zum Beispiel, 
dass sie ein sich immer verhaltendes Wesen ist. Sokrates nimmt beispielsweise die Definition der 
Besonnenheit als Schamhaftigkeit nicht an, weil die Besonnenheit immer gut sein muss, sie muss sich stets 
gut verhalten. Die Schamhaftigkeit hingegen, das wurde bewiesen, ist manchmal gut und manchmal 
schlecht, so kann sie nicht die Idee der Besonnenheit sein. Sie ist kein sich immer verhaltendes Wesen, sie 
ändert sich. Die Schamhaftigkeit gehört der werdenden sichtbaren  Welt an. Die Idee der Besonnenheit 
hingegen gehört zur denkbaren, sich immer verhaltenden Welt. Dass die Ideen mit diesen Eigenschaften, 
dem nicht sichtbaren, sondern denkbaren allgemeinen Wesen, erwähnt wurden, führt dazu, dass Platon 
die Ideen in den frühen Dialogen in demselben Sinn auch in den mittleren Dialogen, etwa Phaidon, benutzt 
hat. 
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Die Tugend ist ein theoretisches Wissen, weil sie Gegenstand der Untersuchung ist. Sokrates kann nur 
anhand mitteilbarer Sätze analysieren, was die Tugend ist. Tugend ist ein theoretisches Wissen, weil der 
tugendhafte Mensch ein Sachverständiger sein muss. Er muss über bestimmte Kenntnisse verfügen, die es 
ihm ermöglichen zu begreifen, was die Tugend ist, um demzufolge gut und richtig zu handeln. Tugend ist 
das Wissen um das Gute und das Böse, daher ist das Gute Tugend und das Böse Schlechtigkeit. Falsche 
Handlungen ergeben sich nur aus falschen Vorstellungen, deswegen ist das Gute Wissen, das Schlechte 
Unwissen. 
Das Wissen um die Tugend ist auch ein praktisches Wissen, also ein nichtpropositionelles Wissen. Es ist 
ein Wissen, das nicht mitteilbar ist. Es lässt sich nicht objektivieren und anhand von Sätzen ausdrücken, 
weil dieses Wissen ein Können, eine Kompetenz, eine Fähigkeit ist und das moralische Subjekt sich ganz 
von seinen Erfahrungen und Fähigkeiten distanzieren und sie mittels Sätzen vermitteln muss. Von dieser 
Seite ist die Tugend nicht zu definieren. Aber beide Seiten, die theoretische und die praktische, sind nicht 
voneinander zu trennen. Das Tun von Gutem ist abhängig von dem Wissen um das Gute. Schließlich ist 
die Tugend das Vermögen, das Gute zu erlangen im Bewusstsein dessen, was an sich gut ist und was dem 
Anschein nach gut ist. 
Platon bringt allmählich seine Gedanken über die Tugend ans Licht. Zuerst formuliert er in Hippias die 
Hauptproblematik, niemand tue absichtlich Böses. Er will zur Sprache bringen, niemand handele böse in 
dem Wissen, dass es böse ist. Diese Ansicht, dass das Tun von Gutem mit dem Wissen verbunden ist, hat 
er in den frühen Dialogen stets akzentuiert. Des Weiteren untersucht Platon in einer ganzen Periode 
seines Schaffens, was dieses Wissen um die Tugend ist. In jedem Dialog der Tugenddialoge behandelt 
Platon eine einzelne Tugend wie Frömmigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Weisheit, und 
ihre Relation zur Tugend im Allgemeinen. Er erklärt auch, was allen Tugenden gemeinsam ist, nämlich 
dass sie gut sind, dass sie ihrem Wesen nach gut sind. Dieses gemeinsame Wesen macht ihre Einheit aus. 
Diese Einheit reflektiert sich in verschiedener Weise, etwa durch Gerechtigkeit oder Weisheit oder 
dadurch, dass alle menschlichen Handlungen auf das Gute zielen. 
Es ist auffällig, dass Platon seine Auffassungen über die Tugend in den frühen Dialogen da und dort 
aufwirft. Er fragt, was die Tugend ist, was die Frömmigkeit, die Tapferkeit und die Besonnenheit sind und 
erläutert, was sie sind. Aber er selbst äußert sich nicht direkt dazu. Er formuliert nicht aus, was sie sind. 
Jedoch äußert Platon sich später, fast am Ende der frühen Dialoge, nämlich im Gorgias und danach in der 
Politeia über die Tugend. Diese späteren Äußerungen Platons zu seiner Auffassung, was die Tugend ist, 
haben einen Grund. Der Grund dafür besteht nicht in dem Verweis auf die ungeschriebene Lehre wie 
Gaiser oder Erler meinen. Der Grund besteht auch nicht darin, dass Platon das Tugendwissen als eine Art 
des nichtpropositionalen Wissens betrachtet wie Wieland der Ansicht ist. Der Sinn der Aporie besteht 
meiner Meinung nach darin, dass Platon die Aufmerksamkeit seines Lesers auf die Vollkommenheit seines 
Werks lenken will. Platon möchte uns vermitteln, dass jeder einzelne seiner Dialoge im Kontext der 
anderen gelesen werden muss und losgelöst von den anderen nicht zu begreifen ist. Damit verlangt Platon 
vom Leser, dass er seine Kompetenz, dieses Werk zu verstehen, beweisen muss, seine Fähigkeit, Platons 
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Ausdrücke zu analysieren und zu erkennen, was dahinter steht. Platon will auch auf seine künstlerische 
Begabung aufmerksam machen, die den Leser mit Spannung weitere Dialoge erwarten lässt. Der Leser 
wird sich so nie langweilen, weil er immer noch an anderer Stelle in Platons Werk nach Antworten suchen 
kann. Platon will uns auch zeigen, dass er seine Werke geplant aufgeschrieben hat. Jeder Begriff, der in 
einem früheren Dialog vage klingt, wird später erklärt. 
Ob die Tugend lehr- oder lernbar ist hängt damit zusammen was die Tugend ist. Aus der Behandlung der 
Problematik hat sich ergeben, dass die Tugend lehr- und lernbar ist. Die Tugend ist lernbar in dem Sinne, 
dass sie ein Können, eine Kompetenz, eine Fähigkeit ist. In diesem Zusammenhang ist die Tugend nicht 
lehrbar, weil man die Fähigkeit, das Können und die Einsicht nicht vermitteln und in niemanden 
einpflanzen kann. Von dieser Seite begreift man, warum die tüchtigen Männer ihren Söhnen ihre 
Tüchtigkeit nicht beibringen können. Die Tugend ist jedoch in einem anderen Sinne lehrbar, nämlich in 
dem Sinne, dass sie ein Wissen ist. Die Tugend ist lehrbar, aber die Lehrbarkeit der Tugend bei Platon 
unterscheidet sich von der sophistischen Lehrbarkeit. Das sokratische pädagogische Programm hebt sich 
von dem sophistischen ab. Die Erziehung zur Tugend verwirklicht sich dialektisch und zielt auf die 
Wahrheit der Dinge. Im Gegensatz dazu steht die sophistische Erziehung. Die Sophisten bezwecken keine 
Wahrheit und ihre erzieherische Funktion erfüllt sich durch die Eristikkunst; sie spielen mit Wörtern, sie 
sind fähig, die Wahrheit und ihr Gegenteil zu beweisen. Die Erziehung ist bei den Sophisten eine 
Nachahmung, sie ist eine Umfüllung von einem vollen Fass in ein leeres. Im Gegensatz zu der 
sophistischen Erziehung steht die sokratische Erziehung. Sie ist eine dialektische Befreiung von falschen 
Vorstellungen zu den richtigen Vorstellungen. Sie ist eine Hinlenkung zum Guten. Diese Hinlenkung 
kommt durch ein Vorbereitungsprogramm zustande, das in der Dialektik seinen Höhepunkt findet. Aber 
der Lehrer, der die anderen zum Guten lenkt, muss vor allem die dialektische Fähigkeit besitzen und die 
Kompetenz, den Begriff der Tugend zu erschließen. Von daher versteht man, warum die Sophisten keine 
geeigneten Lehrer der Tugend sind, sie sind nicht im Besitz des Begriffs Tugend und nicht fähig, ihn zu 
erwerben. Nur der Philosoph ist im Stande, die Menschen im Staat zur Tugend zu erziehen, weil er allein 
die dialektische Fähigkeit besitzt und den Begriff Tugend für sich erschließen kann. 
Aus der Behandlung der Problematik Tugendwissen und Anamnesis lässt sich erschließen, dass das 
Tugendwissen sich auf die Anamnesis zurückführen lässt. Das Wissen um die Tugend ist ein Wissen um 
die Idee, so steht es im Phaidon. Es ist aber anzumerken, dass das Ziel der Anamnesis im Menon, den man 
zu den Tugenddialogen zählt, ein anderes ist als im Phaidon. Im Menon scheint die Anamnesis für viele 
Autoren umstritten, ihnen ist unverständlich, warum Platon die Anamnesis im Menon angesprochen hat. 
Platon hat die Anamnesis im Menon angeführt, um Sokrates die dialektische pädagogische Kompetenz 
vorzustellen. Sokrates erfüllt in dem Gespräch mit dem Sklaven eher die Aufgabe des Aufklärers als die 
des Dialektikers, der dem Sklaven ständig erklärt, warum seine Vorstellungen falsch sind. Im Phaidon hat 
Platon das Ziel, die sokratische Persönlichkeit als eine Person auf die Bühne zu stellen, die keine Angst 
vor dem Tod hat, als einen unsterblichen Philosophen. Beide Ziele sind meiner Meinung nach nicht von 
einander zu trennen, weil beide auf Sokrates als Philosoph und Dialektiker hinweisen. 
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